Korrespondenzblatt

Forschungsgesprache Uber
anthroposophische Hochschulfragen

Herausgeber
GUnter Réschert und Elisabeth Wutte

Ausgabe 6

M
o\
o
o\
—
8]
=
-
T
_




INHALT

Editorial (S.3)
FORSCHUNGSFRAGEN

Weihnachten - Jesus-Geburt — Christ-Geburt? - Logos-Geburt?
Wolfgang Gadeke (S. 4)

Ein untiberbriickbarer Widerspruch?
Michael Frensch (S. 9)

Dimensionen der Geistesforschung
Zu Wolfgang Kilthaus Aufsatz ,Vom Vermittlungsgeschehen geistiger Inhalte*
Gunter Roschert (S.13)

HOCHSCHULE IN ENTWICKLUNG

Vom {ibenden Umgang mit den Mantren
Riickblick auf ein Hochschul-Kolloquium
Barbara Scheffler (S. 17)

Mein Umgang mit den drei Tieren durch meine Beziehung zur Tempellegende
Referat beim Hochschul-Kolloquium
Christiane Gerges (S.18)

Veranstaltungshinweise (S.21-22)

Riickblick auf die 2. Mysterienkunst-Tagung in Dornach

Hinweis auf die 3. Mysterienkunst-Tagung in Dornach

Vorankiindigung: Der Weg der Michael-Schule

Die Junge Hochschule - Treffen in Stuttgart

Die hiitenden Geister unseres h6heren Wesens — Was erwarten sie von uns?
Vom Spruch zum Mantram - Im Gesprdch die Sprachkunst Rudolf Steiners
erleben

ANTHROPOSOPHISCHE GESELLSCHAFT UND HOCHSCHULE

Die blaue Karte als Schwelle
Christiane Gerges (S. 23)

Friedensworte (S.24)

Was wir aus der Geschichte der anthroposophischen Gesellschaft und Bewegung lernen konnen?
Fragen an Lorenzo Ravagli [2] (S.25)

Brief von Rolf Speckner an Lorenzo Ravagli (S.30)

Zur Deckung unserer Kosten
Das vorliegende HS-Korrespondenzblatt ist eine private Initiative der beiden Herausgeber. Da immer mehr
Bezieher eine gedruckte Fassung einer Online-Version vorziehen -was wir begriiffen-, entstehen uns mehr
Druck- und Versandkosten. Wir verdndern daher den ,Freiwilligen Druckkostenbeitrag” in einen Druck-
kostenbeitrag und bitten pro Heft in Papierform um eine Uberweisung von 5€ (Kontoinhaberin: Elisabeth
Wautte, IBAN 40 4306 0967 8233 8741 01, Verwendungszweck Korrespondenzblatt). Da das Blatt von allen
Autoren und Helfer ehrenamtlich getragen wird, freuen wir uns natiirlich auch tiber Spenden von Online-
Lesern...Vielen Dank!

Giinter Roschert und Elisabeth Wutte

2 Korrespondenzblatt Nr. 6



EDITORIAL

Liebe Leserinnen, liebe Leser,

hiermit tiberreichen wir Euch/Thnen zu Epiphanias
die Nummer 6 des Korrespondenzblattes.

Da das Forschungsgesprach zu zentral christologi-
schen und mariologischen Themen ein Schwer-
punkt dieser Ausgabe ist, freut uns dieser Zeitpunkt
besonders. In Anschluss an Ausarbeitungen der letz-
ten zwei Nummern erwarten Euch/Sie hierzu zwei
weitere Diskussionsbeitrdge — dieses Mal von Wolf-
gang Gadeke und von Michael Frensch.

Mit Dimensionen der Geistesforschung folgt ein
Aufsatz von Giinter Roschert. Auch dieser ist als Ge-
sprachsbeitrag zu verstehen und bezieht sich auf
eine Ausfithrung zur Forschung auf geistigem Feld
von Wolfgang Kilthau.

Mit dem zweiten Teil von Was wir aus der Geschichte
der anthroposophischen Gesellschaft und Bewegung
lernen kénnen? beantwortet Lorenzo Ravagli weitere
an ihn gestellte Fragen. Mit einem Leserbrief schlie-
fen wir dieses Frage-Antwort-Projekt vorlaufig ab
und bedanken uns fiir die Offenheit und das Ver-
trauen, das uns entgegengebracht wurde.

Wie immer finden sich Kurzbeitrage mit Rick- und
Ausblicken auf einzelne Veranstaltungen. Noch ein
personliches Wort ...

Ist es nicht so, liebe Leserinnen und lieber Leser,
dass wir mit Beginn des neuen Jahres mit einem be-
sonderen Blick auf unsere Bewegung schauen? Es ist
der sorgende Blick, ob es uns gemeinsam gelingen
wird, die 100-Jdhrung von Brandnacht, Weihnachts-
tagung/Hochschule und Rudolf Steiners Tod so zu
verstehen und zu begehen, dass eine erneuernde Zu-
kunftskraft daraus erwachsen kann.
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WEIHNACHTEN -

JESUS-GEBURT = CHRIST-GEBURT? — LOGOS-GEBURT?

Eine Antwort auf die Beitrage von Klaus J. Bracker

Anmerkung der Herausgeber:

Auf den Aufsatz von Klaus J. Bracker ,Die christliche
Tradition in vollem Sinne erst nehmen’, Teile 1 und 2
(Korrespondenzblatt Ausgaben 4 und 5) reichten Wolf-
gang Gddeke und Michael Frensch ausfiihrliche Stel-
lungnahmen ein, die in diesem Heft abgedruckt sind.

Wir méchten als Herausgeber des Korrespondenz-
blatts darauf aufmerksam machen, dass es keines-
wegs um eine Kontroverse zwischen Sachkennern zu
Einzelfragen des Evangeliums geht, vielmehr um
Kernstiicke der Christologie Rudolf Steiners und da-
mit um Forschungsfragen, die den Zustdndigkeitsbe-
reich der Freien Hochschule fiir Geisteswissenschaft
(Goetheanum) bertihren.

Der Evangelist Lukas berichtet in Lk 1,26-38; 2,1-
21: Der Engel Gabriel habe die Geburt Jesu aus der
Jungfrau Maria angekiindigt. Der Geist Gottes werde
Maria iiberschatten. Maria habe - namens der
Menschheit - geantwortet: ,Mir geschehe, wie Du ge-
sagt hast.’

Die Engel-Verkiindigung und die Mutterschaft
Mariens hat die christliche Menschheit bis auf den
heutigen Tag im Geddchtnis bewahrt. Das kontrovers
verlaufende Konzil von Ephesus hat daran nichts ge-
dndert: Die Minderheitsmeinung gegen den Titel der
Theotokos hatte keinen Bestand und fiihrte zur Ver-
urteilung des Patriarchen Nestorius.

Gott wurde Mensch, was eine menschliche Geburt
mit einschliefSt. Dies zeigt in Erhabenheit die Gestalt
der Madonna Platytera in Orantenhaltung mit dem
der Geburt entgegenstrebenden Kind unter dem Her-
zen. Vgl. dazu von Jutta Stréter-Bender: Die Mutter-
gottes. Das Marienbild in der christlichen Kunst.
Symbolik und Spiritualitdt. K6ln 1992.

Die Muttergottes vom
Zeichen

(Madonna Platytera)
Tretjakow-Galerie,
13. Jahrhundert

Klaus Bracker hat in den Korrespondenzblattern Nr.
4 und 5 einen kithnen Gedanken entworfen und zu
begriinden versucht, den man etwa folgendermaf3en
zusammenfassen kann: Spricht nicht manches da-
fr, dass sich der Sohn Gottes, der Logos, schon bei
der Geburt Jesu in Bethlehem mit dem Sohn der Ma-
ria verbunden hat und diese deswegen mit Recht als
,Gottesgebdrerin“ bezeichnet werden kann, wie es
das Konzil von Ephesus im flinften Jahrhundert als
fur alle Christen zu glauben festgesetzt hat? Beson-
ders deutlich wird dieser Gedanke ausgedriickt in
Klaus Brackers zweitem Teil im Korrespondenzblatt
Nr. 5, Seite 4, in der Fudnote 5: ,Gemeint ist hier
zweifellos, dass in Bethlehem in Jesus - nach der
Schilderung des Evangelisten Lukas - der Sohn Got-
tes zur Geburt kam.“ Mit der Anerkenntnis dieses
Gedankens wiirden wir die christliche Tradition
wirklich ernst nehmen, wie es Rudolf Steiner emp-
fohlen hat.

Andererseits halt Klaus Bracker an dem von Ru-
dolf Steiner immer wieder geschilderten Tatbestand
fest, dass der hohe Sonnengeist Christus, der ,Ky-
rios, der Herr, den man als geschaffenes hierar-
chisches Wesen mit guten Griinden von dem unge-
schaffenen Schopfergott, dem Logos, unterscheiden
sollte, bei der Taufe des 30-jdhrigen Jesus von Naza-
reth durch Johannes im Jordan in die Hiillen Jesu
eingezogen ist und seitdem als das Ich Jesu, als Jesus
Christus, als Menschensohn und Gottessohn auf Er-
den wandelte.

So ergibt sich die Vorstellung, dass zuerst bei der
Geburt Jesu in Bethlehem der Schopfergott, der Lo-
gos, sich in den Menschen Jesus inkarniert habe und
30 Jahre spater bei der Jordantaufe das hierarchische
Geschopf Christus in diesen schon vergotteten Men-
schen Jesus ebenfalls inkarniert habe.

Im Folgenden soll versucht werden, diese Grund-
gedanken auf ihre Stimmigkeit hin zu priifen.

Einen ersten Hinweis auf den von ihm entwickel-
ten Gedanken findet Klaus Bracker in dem Wahr-
spruchwort, das Rudolf Steiner in seinem Vortrag
vom 26.12.1914 gesprochen hat:

Im Seelenaug’ sich spiegelt
Der Welten Hoffnungslicht,
Dem Geist ergebene Weisheit
Im Menschenherzen spricht:
Des Vaters ew‘ge Liebe

Korrespondenzblatt Nr. 6
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Den Sohn der Erde sendet,
Der gnadevoll dem Menschenpfade
Die Himmelshelle spendet.!

In diesem Vortrag ist vor dem Wahrspruchwort
viel die Rede von dem Abstieg des Sonnengeistes
Christus durch die Spharen der Himmel zur Erde
und in einen Menschen. Es ist die Liebe des Vater-
gottes, der seinen Sohn der Erde sendet. Diese Sen-
dung ist ein durch Aonen wirkender Prozess, und
nicht identisch mit der Geburt eines Erdenmen-
schen an einem bestimmten Datum. Deswegen kon-
nen die fiinfte und sechste Zeile dieses Wahrspruch-
wortes nicht fir die Vorstellung in Anspruch genom-
men werden, in dem Jesusknaben habe sich im Au-
genblick der Geburt in Bethlehem der gottliche Lo-
gos in diesen Jesusknaben inkarniert.

Den nachsten Hinweis auf diesen Gedanken sieht
Klaus Bracker in einer Auferung Rudolf Steiners im
Vortrag vom 13. Juli 1914, der fast ein halbes Jahr vor
dem angefithrten Wahrspruchwort gehalten wurde
und in dem es heifdt:

,Missen wir nicht sagen: Erst im dritten Lebens-
jahr ungefdhr kann der Mensch beginnen, sich zu er-
innern. Sagt man aber deshalb, dass dasjenige, was
spater im Menschen lebt, nicht frither schon in ihm
war? Wenn man spricht von dem Einzuge des Chris-
tus in Jesus, leugnet man deshalb, dass der Christus
mit dem Jesus von der Geburt an verbunden war?
Ebenso wenig leugnet man dieses, wie man leugnet,
dass die Seele im Kinde ist, bevor die Seele sozusa-
gen aufersteht in diesem Kinde im Laufe des dritten
Jahres.“2

In diesem Vortrag ist weder vom Vater, noch vom
Sohn die Rede, sondern vor dem zitierten Abschnitt
verteidigt Rudolf Steiner seine Grundaussage, dass
im 30. Jahre des Lebens Jesu der Christus in ihn ein-
gezogen sei, die ihm zum Vorwurf gemacht wurde.
Und er macht deutlich, dass der Christus zwar seit
der Geburt Jesu mit diesem ,verbunden® war, aber
erst im 30. Jahre in Jesus ,eingezogen” ist. Es kann
diese Stelle deswegen nicht als Hinweis darauf gese-
hen werden, dass der Logos schon bei der Geburt Jesu
in diesen eingezogen sei, denn von dem Logos, dem
Sohn ist an dieser Stelle tiberhaupt nicht die Rede.

Zum Schluss seines ersten Beitrages fasst Klaus Bra-
cker seinen Grundgedanken noch einmal zusammen:

! Korrespondenzblatt (KB) Nr.4, S. 16 und in GA 156 1967, S. 159
2 GA 1551960 g 238

3KB4,S. 18

4 GA 210193 S 128 f. und 133; KB 5, S. 4

5GA2101963 8. 128 f.; KB 5, S. 4

6 GA2101963 . 133,KB 5, S. 4

7 dito

8 GA343,8.510
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,Denn das gewaltige Geschehen bei der Jordan-
taufe hat vornehmlich zum Inhalt, dass der kosmi-
sche Christus sich mit Jesus von Nazareth verband,
wahrend der Sohn ihm bereits innewohnend war.“3

Am Beginn seines zweiten Beitrages kommt Klaus
Bracker noch einmal auf diesen Grundgedanken zu-
rick, indem er auf den Vortrag vom 3.4.1922 verweist
und einiges aus diesem zitiert.4

Das erste Zitat lautet: , Er figte sich gewisserma-
8en dem gottlichen Ratschluss hoherer Welten, in
einem Erdenleibe sich zu verkérpern und mit der ei-
genen gottlichen Seele durch Erdengeburt und Er-
dentod hindurchzugehen.“ Das Personalpronomen
ser’ bezieht sich auf den zuvor genannten Christus
als einem ,der anderen Wesenheiten der mit der
Erde zusammenhangenden Gotterhierarchien® Es ist
also nicht von dem einen Gottessohn, dem Schop-
fergott, dem Logos die Rede, der durch Geburt und
Tod hindurchgehe, sondern von einem der vielen
,Gotter, wie Rudolf Steiner diese geschaffenen hie-
rarchischen Wesen auffallend oft an dieser Stelle
nennt.>

Auch in dem letzten von Klaus Bracker angefiihr-
ten Zitat aus diesem Vortrag kann nicht der Logos,
der Sohn Gottes gemeint sein, weil darin von den
Gottern im Plural die Rede ist, zu denen derjenige
gehort, der durch Geburt und Tod gegangen ist, der
Christus.°

Klaus Bracker schlief3t dieses Thema mit dem
Satz: ,Auch die Erfahrung einer wirklichen Erden-
geburt hat der Christus Jesus durchlebt.7 Dem kann
ich voll zustimmen, wenn man hinzufiigt: aber nicht
voll inkarniert in das Jesus-Baby, sondern quasi von
aufen, diese Geburt zusammen mit dem Heiligen
Geist begleitend und lenkend, so wie es in dem ,an-
throposophischen Credo“ Rudolf Steiners heifdt:
,Jesu Geburt auf Erden ist eine Wirkung des Heili-
gen Geistes...

Im Hauptteil des zweiten Beitrages im Korrespon-
denzblatt Nr. 5 schildert Klaus Bracker vor allem die
Gedanken des Thomas von Aquino tber Offenba-
rungswahrheiten, die der Mensch nur glauben kann,
und Wahrheiten, die der menschlichen Erkenntnis
zuganglich sind, um von daher zu beleuchten, dass
das Dogma von der Gottesgebarerin doch eine Wahr-
heit wiedergibt. Das sagt aber fiir mich nichts darii-
ber aus, ob diese Gedanken des Thomas mit dem,
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was Rudolf Steiner dargestellt hat, in Einklang ste-
hen. Denn erstens war Thomas an die Dogmen der
ersten Konzilien gebunden und deshalb ist der Ein-
klang seiner Gedanken mit diesen Dogmen nicht
verwunderlich; und zweitens hatte Thomas nicht das
Eingeweihten-Bewusstsein, aus dem heraus Rudolf
Steiner seine Erkenntnisse und Darstellungen
schopfte. Das hat Rudolf Steiner selbst ausfiihrlich
beschrieben in seiner Schrift ,Die geistige Fiihrung
des Menschen und der Menschheit9 und deshalb
erscheint mir der Verweis auf Thomas nicht zielfith-
rend zu sein.

So méchte ich gleich auf die neutestamentlichen
Texte eingehen, auf die Klaus Bracker hinweist:

Da ist zundchst der Satz aus dem Galater-Brief des
Paulus: ,Da kam die Fiille der Zeit, und Gott sandte
seinen Sohn, der, von einer Frau geboren, dem Ge-
setz unterworfen war.® Dieser Satz scheint die
These von Klaus Bracker zu stiitzen, dass mit der Je-
sus-Geburt auch die Inkarnation des Logos stattge-
funden habe. Wenn man aber diesen Satz mit seinen
vier Aussagen genauer betrachtet, so kann man be-
merken, dass die zweite Aussage (die Sendung des
Sohnes) einen zeitlich lingeren Vorgang, die dritte
Aussage (von einer Frau geboren) dagegen einen
zeitlich einmaligen beschreibt. Das bedeutet, dass
man ,Sendung des Sohnes” und ,Geburt Jesu“ nicht
als ein und denselben Vorgang betrachten muss. Zu-
satzlich zeigt die dritte Aussage, dass Paulus nicht
von einer Jungfrauengeburt schreibt, denn das von
ihm benutzte Wort fir Frau, Weib oder Gattin, das
griechische Wort ,,yovn“ kann niemals Jungfrau hei-
fBen. -

Die Weihnachtsbotschaft der Engel an die Hirten
»,Heute ist euch in der Stadt Davids der Heiland ge-
boren, der Christus und Herr“", der immer wieder
von denen angefiihrt wird, die Maria als Gottesgeba-
rerin ansehen, kann fir Klaus Brackers These nicht
herangezogen werden, weil an dieser Stelle eben ein-
deutig von ,xptotdg kUpiog”, dem Christus und Herr
geschrieben steht und nicht von dem Logos.

Man kann gut verstehen, dass dieser Satz aus dem
Lukasevangelium, durch den die Inkarnation des
Christus in eins gesehen wird mit der Geburt Jesu in
Bethlehem, von Theologen angefiihrt wird, die damit
Rudolf Steiners Darstellungen der Inkarnation Christi
in Jesus bei der Jordantaufe als widerlegt und das
Dogma von Maria als der Gottesgebarerin als erwiesen
ansehen. Aus dieser Sicht sind Rudolf Steiners Dar-
stellungen der Jordantaufe eindeutig Irrlehren.

9 GA 15199 3 56 ff.

10 Gal. 4,4

T Luk. 2,4

12° GA 103 1962 zwélfter Vortrag, S. 210 f.

Nun seien noch einige Stellen aus dem Werk Ru-
dolf Steiners angefiihrt, die der Annahme einer In-
karnation des Logos bei der Jesus-Geburt in Bethle-
hem und dem Dogma von der Jungfrauengeburt wi-
dersprechen.

Im Vortrag vom 31. Mai 1908, dem letzten des Zy-
klus tiber das Johannes-Evangelium in Hamburg,
heifst es: ,Es handelt sich also fir die, die mehr schil-
dern wollten den Jesus von Nazareth [Matthidus und
Lukas] und auch nur ihn schildern konnten, darum,
zu zeigen, wie das Blut von Anfang an herunter ran
durch die Generationen. Wichtig war ihnen, zu zei-
gen, dass im Josef, dem Vater des Jesus von Nazareth,
lebte das Blut, das durch die Generationen herunter-
floss.

Hier wiirde es natirlich, wenn wir ganz esoterisch
sprechen konnten, notwendig sein, iiber den Begriff
der sogenannten «unbefleckten Empfangnis» zu
sprechen, der «Conceptio immaculata», der aber nur
im allerengsten Kreise erortert werden kann. Aber er
gehort zu den tiefsten Mysterien, die es tiberhaupt
gibt; und die Missverstandnisse, die sich an diesen
Begriff kniipfen, rithren davon her, dass die Men-
schen nicht wissen, was tiberhaupt unter der Con-
ceptio immaculata verstanden werden muss. Die
Menschen glauben, es bedeutet, dass keine Vater-
schaft da ware. Das ist es nicht, sondern eine viel tie-
fere, geheimnisvolle Ursache liegt dahinter. Und mit
dem, was dahinter liegt, ist gerade dasjenige verein-
bar, was die anderen Evangelisten zeigen wollen:
dass Josef der Vater ist. Wiirden sie das in Abrede
stellen, so wiirde es vo6llig sinnlos sein, was sie sich
zu zeigen bemiihen. Sie wollen zeigen, dass der alte
Gott in Jesus von Nazareth lebt. Lukas insbesondere
will es deutlich zeigen. Daher fiihrt er die ganze Ge-
schlechtsfolge bis hinauf zu Adam und dann zu
Gott. Wie kame er sonst zu diesem Resultat, wenn
er eigentlich nur sagen wollte: ich zeige euch, dass
dieser Stammbaum existiert, aber eigentlich hatte
der ganze Josef gar nichts damit zu tun. Es ware doch
sonderbar, wenn sich die Leute bemiihten, den Josef
als eine so wichtige Personlichkeit hinzustellen, und
ihn dann wiederum abschieben von dem ganzen
Vorgang.“2

In der Theologie wird der Begriff der unbefleckten
Empfangnis auf Anna, die Mutter der Maria, ange-
wandt und nicht auf Maria als Mutter Jesu. Im vor-
stehenden Text aber wendet Rudolf Steiner ihn auf
den von seiner Mutter unbefleckt empfangenen Je-
sus an und macht deutlich, dass Josef wirklich der

Korrespondenzblatt Nr. 6
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biologische Vater Jesu ist, indem er von dem Blut-
strom spricht, der durch die Generationen geflossen
ist. Wie die Zeugung Jesu von statten ging, fiihrt er
in diesem Vortrag nicht aus, schildert aber dann die
Jordantaufe im 30. Jahre des Jesus von Nazareth so:

»Was war da eingetreten in Wahrheit? In Wahrheit
war diese Leiblichkeit des Jesus von Nazareth, die er
zurlickgelassen hatte, so reif, so vollendet, dass in sie
eindringen konnte der Sonnenlogos, das Wesen der
sechs Elohim, wie wir es beschrieben haben als das
geistige Wesen der Sonne. Es konnte sich fiir drei
Jahre in dieser Leiblichkeit inkarnieren, konnte
Fleisch werden. Der Sonnenlogos, der hineinschei-
nen kann durch die Erleuchtung in den Menschen,
er selbst, der Heilige Geist, tritt ein; das Welten-Ich,
dass kosmische Ich tritt ein, und es spricht fortan der
Sonnenlogos in diesen drei Jahren aus dem Jesuskor-
per. Der Christus spricht aus dem Jesuskorper die
drei Jahre hindurch.“3

Man braucht den Terminus ,Sonnenlogos®, den
Rudolf Steiner hier gebraucht, nicht als eine unklare
Vermischung von zwei Begriffen anzusehen, die
deutlich zu unterscheidende geistige Wesen benen-
nen (das geschaffene hierarchische Wesen ,Sonnen-
geist” und das Schopferwesen ,Logos“), sondern
man kann diesen Terminus als eine geniale Wort-
schopfung lesen, durch die hingewiesen wird auf die
Wesensdurchdringung (theologisch: Perichorese),
die sich beim Abstieg des Gottessohnes durch die
Hierarchien mit den Sonnenwesen, der Kyriotetes
und der Exousiai (Elohim), ergibt.4 Auf diese Weise
kann man auch verstehen, warum sowohl in den
Taufberichten der Evangelien als auch in diesem
Vortrag Rudolf Steiners davon die Rede ist, dass auch
der Heilige Geist in den Menschen eintritt. So gese-
hen ist die Wortpragung ,Sonnenlogos“ ein Hinweis
auf die Wesensdurchdringung des Schopfers (Logos)
mit dem Geschopf (Kyrios, dem Fiihrer der Kyriote-
tes, der Sonnengeister), die zusammen in den Men-
schen Jesus von Nazareth durch die Taufe im Jordan
als dessen Ich einziehen. Dies deutet indirekt darauf
hin, dass der Logos nicht schon bei der Geburt Jesu
in diesen eingezogen ist.

Auch im vierten Vortrag des Zyklus tiber das Mat-
thaus-Evangelium am 4. September 1910 sprach Ru-
dolf Steiner in gleichem Sinne tiber die Empfangnis
aus dem Heiligen Geist und die Generationenfolge,

3 GA 103 1992 zwilfter Vortrag, S. 212

die tiber Josef zur Geburt Jesu gefiihrt hat.’

Was Rudolf Steiner 1908 in Hamburg, als er tiber
das Johannes-Evangelium sprach, seinen Zuhoérern
noch nicht zumutete, das enthiillte er den zum zwei-
ten Theologenkurs Versammelten am 8. Oktober
1921 in Dornach. Er antwortete auf die Frage nach der
unbefleckten Empfangnis Marid und gab zundchst
eine Ubertragung von Matthius 1,18-21:

,Mit der Geburt Christi trug es sich so zu, da ndm-
lich seine Mutter Maria mit Josef verlobt war — kann
man immerhin sagen im heutigen Sinne - befand sie
sich, ehe sie sich eines Zusammenseins mit ihm be-
wusst war, schwanger, indem sie empfand die Kraft
des Heiligen Geistes. Josef aber, ihr Geliebter - also
ihr sie liebender - der ein gerechter Mann war und
ihr nicht etwas Boses nachsagen wollte, beschloss
die ganze Sache als ein Geheimnis zu behandeln.“1®

Dieser Text ist keine wortliche Ubersetzung aus
dem griechischen Matthaus-Evangelium, sondern
eine freie, kommentierende Ubertragung. Das wird
besonders deutlich an der Stelle im Vers 18, die Lu-
ther Uibersetzt mit ,ehe er sie heimholte® und die
Rosch Ubersetzt mit ,noch ehe sie zusammenka-
men“!7 Mit der Formulierung ,ehe sie [Maria] sich
eines Zusammenseins mit ihm [Josef] bewusst war®
deutet Rudolf Steiner schon an, wie er die jungfrau-
liche Empfangnis Jesu in Maria versteht. Nach einem
Riickblick in alte Zeiten der Menschheitsentwicke-
lung schildert er: ,Und fiir die alte Atlantis gilt zum
Beispiel durchaus das, dass bei dem, was die Zeu-
gung war, niemals bei den Menschen - also Men-
schenvorfahren - ein Bewusstsein des Aktes vorhan-
den sein konnte. Es war stets gerade die Zeugung
vollzogen worden in vollstandiger Bewusstlosigkeit,
hochstens dass dann in der spateren Zeit der Atlantis
begann dasjenige, was geschehen war, erlebt zu wer-
den in der Imagination, die aber im wesentlichen
subjektiv gefarbt war im Bilde. Alle Dinge halten sich
aber atavistisch. Nun muss man diese Dinge nicht
grob anfassen, sondern man muss sich durchaus klar
dariiber sein, dass diese Dinge aufderordentlich zart
angefasst werden miissen.

Derjenige, der also das Evangelium Matthaus ge-
schrieben hat, lehnte es ab, dass irgendwie in Maria
Zeugungsgefiihle eingeflossen waren. Er lehnte es
auch ab, dass sie bei Josef vorhanden waren. Dieje-
nigen, die nicht wissen, dass solche Dinge eine

14 siehe dazu Wolfgang Gideke, Das Verhdltnis des Christus zu den Hierarchien und zur Trinitdt, in: Wer ist Christus?, Beitrige zur
Christologie Rudolf Steiners, zur Trinitat und zum Ich, herausgegeben von der Ernst-Michael-Kranich-Stiftung, Residenz Verlag

GmbH, Salzburg 2020, S. 151 ff.
15 GA 1231959 586 ff.

16 GA 343 1993 'S, 540, hier zitiert nicht nach der GA, sondern nach der urspriinglichen Stenogramm-Ausschrift.

17 Das Neue Testament, iibersetzt von Konstantin Résch, Paderborn 1967, S. 16
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selbstverstandliche Moglichkeit bis ins vierte Jahr-
hundert der nachchristlichen Zeitrechnung waren,
dass es erst damit aufgehort hat, die konnen eben
diese Sache auch nach ihrer dufieren Bedeutung
nicht verstehen. Wir haben es also durchaus zu tun
mit einer reinen, unbefleckten, weil unbewussten
Zeugung. Das ist nicht ein Auskunftsmittel, sondern
ich sagte Ihnen schon, man mag schockiert sein da-
riiber oder nicht, aber es ist eben s0.18

Damit ist deutlich, dass Rudolf Steiner die Jung-
fraulichkeit Marid nicht im biologischen Sinne ver-
stand, sondern dass Maria und Josef den Zeugungs-
akt nicht mit ihrem irdischen Sinnesbewusstsein er-
lebt haben, sondern dass — mindestens bei Maria -
die Seele vom Erleben der Kraft des Heiligen Geistes
erfillt war.

Dieses Verstandnis der Jungfrauengeburt wird
unterstiitzt durch das im Alten und Neuen Testa-
ment fir den Zeugungsakt gebrauchte Wort
yYWwokw, das sowohl ,erkennen®als auch ,zeugen”
bedeutet: ,Und Adam erkannte sein Weib...“ (Gene-
sis 4,1); bei der Verkiindigung an Maria: ,Wie wird
das geschehen, da ich keinen Mann erkenne?“ (Lu-
kas 1,34); nach der Verkiindigung an Josef: , Er fiihrte
seine Gattin heim, doch ohne sie zu erkennen®
(Matthdus 1,25). Diese doppelte Wortbedeutung
kann uns einleuchten, wenn wir folgendes beden-
ken: wenn wir heute, um etwas zu erkennen, unser
Denken betatigen, so haben wir keinerlei Bewusst-
sein und kein Gefiithl von dem, was in unserem Ge-
hirn biologisch wahrenddessen vor sich geht, ohne
das aber unser Denken gar nicht moglich ware. Die
dem Denken parallel gehenden biologischen Vor-
gdnge in unserem Gehirn kdnnen wir nur aufgrund
vielfaltiger komplizierter Verfahren erkennen. Das
wdre nicht notwendig, wenn wir sie auf natiirliche
Weise unmittelbar bewusst erleben wiirden. Wir
konnen uns vorstellen, dass der leibliche Zeugungs-
akt in alten Zeiten - in Ausnahmen bis in das vierte
nachchristliche Jahrhundert - den Seelen der Men-
schen nicht zum Bewusstsein kam, weil diese Seelen
auf die geistige Welt gerichtet waren, im Falle von
Maria erfillt vom Heiligen Geist.

Kommen wir zuriick auf die Frage, ob sich der Lo-
gos bei der Jesus-Geburt schon inkarniert haben
kann, wodurch Maria selbstverstandlich eine ,Got-
tesgebdrerin“ ware, so sehe ich noch zwei weitere Er-
kenntnisprobleme mit dieser Annahme auftauchen:

In der schon erwdhnten Schrift , Die geistige Fiih-
rung des Menschen und der Menschheit“ schildert
Rudolf Steiner, wie das Christus-Ich, das nach der
Taufe im Jordan in Jesus von Nazareth lebte und

wirkte, in jedem Menschenkind in den ersten drei
Lebensjahren wirksam ist. Dieses Ich, das ,,mit der
hoheren Geisteswelt zusammenhangt” konnte ,nur
drei Jahre in dem entsprechenden Menschheitsor-
ganismus leben®. Langer als drei Jahre konnte dieses
Ich in einer Menschenorganisation nicht leben,
,denn nach drei Jahren misste sein Leib zerbre-
chen® ,Es miisste etwas geschehen durch das Wel-
tenkarma, dass das Geisteswesen, das mit den ho-
heren Welten zusammenhangt, nicht langer als drei
Jahre in diesem Leibe leben konnte.“ ,Wie lange
konnte ein solcher Mensch im Erdenleibe leben? -
Drei Jahre ungefdhr; denn dann miisste durch das
Weltenkarma etwas eintreten, was die betreffende
Menschheitsorganisation zerstorte. Deshalb konnte
auch das Christus-Ich nach der Jordantaufe nicht
langer als drei Jahre im Leibe des Jesus von Nazareth
anwesend sein.'9

Wenn schon eine menschliche Organisation, eine
Hiille aus physischem Leib, Atherleib und Astralleib
das hochste Sonnenwesen, den ,xptotog kuptog”
nicht ldnger als drei Jahre in sich bergen konnte
ohne zu zerbrechen, wie sollte sie dann 12, oder 18
Jahre den weit machtigeren Schépfer-Logos, das
gottliche Ich-Bin, in sich tragen konnen ohne zu
zerbrechen?

Und ist es wirklich eine realistische Vorstellung,
dass das ungeschaffene Schopferwesen, der Sohn
Gottes, der Logos, durch 30 Jahre in einem Men-
schenleibe inkarniert gewesen ist, ohne dass wir von
dessen Wirksamkeit eine Kunde erhalten, weder
durch die Evangelien noch durch die Darstellungen
Rudolf Steiners aus dem fiinften Evangelium? Im-
merhin hat, soweit ich sehen kann, Rudolf Steiner
nie davon gesprochen oder gar geschrieben, dass die
zweite Person der Trinitdt sich schon bei der Geburt
Jesu in das Kind von Bethlehem inkarniert habe und
dabei das Christus-Sonnenwesen noch in der geis-
tigen Welt um das Kind herum von auflen gewirkt
habe. Die Vorstellung, der Logos sei ohne den Chris-
tus diesem in der Inkarnation um 30 Jahre vorange-
eilt, scheint mir mit dem, was Rudolf Steiner iber
die Inkarnation des Logos schriftlich geduf3ert hat
und was daher weit zuverldssiger ist als jede tiber-
lieferte Vortragsstelle, nicht in Ubereinstimmung zu
sein: es handelt sich um zwei mantrische Texte, die
er den Griinderpriestern der Christengemeinschaft
tibergeben hat und die im Manuskript erhalten sind.

Der eine Wortlaut stammt aus der sogenannten
Johanni-Epistel der Menschenweihehandlung, in
der die Inkarnation des Logos beschrieben wird als
sein Einzug ,in des Sonnengeistes Atherstrahlen“ in

18 GA343 1993 'S, 543, hier zitiert nicht nach der GA, sondern nach der urspriinglichen Stenogramm-Ausschrift.

19 GA 15196322 ff,
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die ,heilbediirftige Menschensaat.“?® Noch deutli-
cher ist die schrittweise Inkarnation des Logos in den
Erdenmenschen Jesus von Nazareth zum Ausdruck
gebracht in einem Mantram fiir die Priester der
Christengemeinschaft, wo von dem Wort, dem Logos
gesagt wird, dass er als Sonne leuchtet in die Finster-
nisse, lebt in Christus und auf die Erde tritt in Jesus.?!
In diesem Text wird nicht nur ein Unterschied zwi-
schen Logos und Christus deutlich zum Ausdruck ge-
bracht, sondern auch die Inkarnationsdynamik des
Sohnes-Gottes, die iber die Wesensdurchdringung
mit dem Sonnengeist Christus zur Wesensdurchdrin-
gung mit dem Erdenmenschen Jesus.
Selbstverstandlich hat der Sohnes-Gott, mit
Christus vereint, die Erdengeburt des Jesus von Na-
zareth nicht nur mit durchlebt, sondern zusammen
mit dem Vater und dem Heiligen Geist bewirkt; aber
das bedeutet nicht, dass er ohne den Christus sich
bei der Geburt Jesu in die Leiblichkeit dieses Kindes
inkarniert habe. Verbundensein und Inkarnation
sind zwei verschiedene Tatsachen. So erscheint mir
weder das Ratsel der ,Fleischwerdung“ des Logos
durch die kithne Idee von Klaus Bracker verstandli-
cher, noch das Dogma von Maria als der ,Gottesge-
barerin“ mit Rudolf Steiners Ausfithrungen verein-

bar zu sein.
Wolfgang Gddeke

20 GA345,S.117
21 GA 343, Dokumentarische Ergénzungen, S. 77

Wolfgang Gadeke, geboren 1943 in Bremen, Grundstu-
dium vier Semester am Priesterseminar der Christenge-
meinschaft in Stuttgart, vier Semester Studium der evan-
gelischen und katholischen Theologie, Geschichte und
Psychologie in Marburg und Tubingen. Priesterweihe
1968. 22 Jahre Gemeindetatigkeit. 19 Jahre Lenker in der
Christengemeinschaft in Norddeutschland. 40 Jahre in
der Eheberatung téatig..

Veroffentlichungen (Auswahl): Anthroposophie und die
Fortbildung der Religion, Flensburg 1990; Stuttgart 2015;
Viel mehr als nur die Antwort auf meine Frage, Rudolf
Steiner als Seelsorger, Stuttgart 2016; Marie Steiner und
die Christengemeinschaft, eine tragische Beziehung,
Stuttgart 2018; Die Griindung der Christengemeinschaft
— ein Schicksalsdrama, Stuttgart 2021.

Kontakt: wogaedeke@web.de

Das Gesprich zu diesem Thema wird in der Osternummer
des Korrespondenzblattes fortgesetzt.

EIN UNUBERBRUCKBARER WIDERSPRUCH?

Vorbemerkung: Als Verleger und graphischer Mitge-
stalter des Korrespondenzblattes konnte ich mit gro-
f3em Interesse die christologischen und mariologi-
schen Fragen verfolgen, die dort seit einigen Ausga-
ben von Klaus J. Bracker, Wolfgang Gadeke und
Glnter Roschert zum Teil kontrovers diskutiert wer-
den. In verschiedenen Biichern habe ich selbst zu
diesen Fragen Stellung genommen!, wobei sich mir
einige Gesichtspunkte ergaben, die bei dieser Dis-
kussion vielleicht hilfreich sein und neue Perspekti-
ven er6ffnen konnen. Ich habe sie in einer kiirzlich
veroffentlichten Schrift in Form eines mit mir selbst

gefithrten Interviews zusammengefasst.>2 Zur er-
wahnten Diskussion mdchte ich mit einem leicht ab-
geanderten Abschnitt daraus beitragen, der sich auf
die unterschiedlichen Auffassungen in der Anthro-
posophie, in der in diesen Fragen sich auf sie beru-
fenden Christengemeinschaft und in den traditio-
nellen Kirchen bezieht.3 Die Fragen sind kursiv her-

vorgehoben.
A%

yHinsichtlich der Stellung der Maria bestehen in
Christengemeinschaft und traditionellem Christen-

! Vgl. hierzu: M. Frensch: ,Gnostische, traditionelle und anthroposophische Christologie®, in: Anthroposophie neu denken,
Steinbergkirche-Neukirchen 2017, Kap. VII, S.125f,; siehe auch ders., ,Entwurf einer neuen platonischen Christologie®, in:
Grundzlige einer neuen platonischen Christologie, Neukirchen 2013, S. 9 f., sowie Wie éffnet sich das GrofSe Portal? Betrach-
tungen zum Portail Royal der Kathedrale Notre Dame de Chartres, Schaffhausen 2000, S. 99 f.

2 In: Vom Ebenbild zum Gleichnis — Valentin Tombergs Lebenswende, mit Beitragen von Elisabeth Heckmann und Michael

Frensch, Koln 2022.
3 Ebenda, S.26ff.
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tum unterschiedliche, unvereinbar scheinende Auf-
fassungen ...

Welche Stellung man Maria zuschreibt, hdangt von
den in der traditionellen Kirche bzw. in der Anthro-
posophie gehegten christologischen Grundiiberzeu-
gungen ab. Die Kernfrage ist: Wurde im Stall von
Bethlehem Gott oder ein Mensch geboren?

Und wie lautet die Antwort?

« Gottes Sohn, der Sohn des Vaters, kam in Bethle-
hem zur Welt. Seine Mutter Maria war die Mutter
Gottes, antwortet die traditionelle kirchliche
Christologie.

« Ein besonderer Mensch, der nathanische Jesus,
sagt die anthroposophische Christologie und be-
ruft sich auf das Geburtsregister im Lukasevange-
lium, das Joseph von Nazareth, den Mann der Ma-
ria, unter anderem zu Nathan, den Sohn Davids,
und noch weiter zurtickfithrt. Demnach hat Maria
nicht Gott, sondern einen besonderen Menschen
mit einem menschlichen Vater geboren. Sie ist
eine ,Menschenmutter®.

Ein untiberbrtickbarer Widerspruch ...

...der noch uniiberwindlicher scheint, wenn man
Kernpunkte der anthroposophischen Christologie
ins Auge fasst.

An welche denken Sie?

Gemafd Rudolf Steiner hat sich der Logos, die Chris-
tuswesenheit, nicht zum Zeitpunkt der Geburt in
Bethlehem, sondern erst im Augenblick der Jordan-
taufe mit Jesus von Nazareth verbunden. Uber das
Wesen der Christuswesenbheit fiihrt Steiner in seinen
Vortragen tiber das Johannes-Evangelium das Fol-
gende aus: ,Was ist [...] diese Wesenheit, die uns im
Beginne unserer Zeitrechnung als Christus Jesus ent-
gegentrat? Sie ist nichts anderes als die Verkorpe-
rung des Logos, der sechs anderen Elohim, denen
vorbereitend der eine, der Jahwe-Gott, vorangegan-
gen ist. [...] Die historische Erscheinung des Christus
Jesus bedeutet nichts anderes, als dass die Krafte der
sechs Elohim oder des Logos sich verkorpert haben
in dem Jesus von Nazareth.“4 Und an anderer Stelle
ergdnzt Steiner: ,Was ist denn nun das Pleroma, die
Fille? Nur der kann es verstehen, der da weifd, dass
man in den alten Mysterien von dem Pleroma oder
der Fille als von etwas ganz Bestimmtem gespro-

chen hat. Denn man hat damals schon die Lehre ver-
treten, dass, als sich zuerst offenbarten diejenigen
geistigen Wesenheiten, die bis zur Gottlichkeit auf-
gestiegen waren wahrend des alten Mondes, die Elo-
him, einer sich von ihnen trennte: Einer blieb auf
dem Mond und strahlte von dort zuriick die Kraft der
Liebe, bis die Menschen gentigend reif waren fur das
Licht der iibrigen sechs Elohim. So unterschied man
Jahwe, den Einzelgott, den Rickstrahler und die aus
sechs bestehende Fiille der Gottheit, ‘Pleroma’. Da
aber mit dem Gesamtbewusstsein des Sonnenlogos
der Christus gemeint ist, musste man, wenn man auf
ihn hindeutete, sprechen von der Fiille der Gotter.>

Deuten diese Aussagen Rudolf Steiners nicht darauf
hin, dass es sich bei der anthroposophischen Chris-
tologie um eine moderne Form der auf dem Konzil
von Ephesus (431 n. Chr.) verworfenen nestoriani-
schen Hdresie handelt?

Auf den ersten Blick ja, und scheinbar um etwas
noch Gravierenderes, denn Nestorius nahm nur den
einen Gott an, der sich zu einem spéteren Zeitpunkt
-eben der Jordantaufe - mit dem Menschen Jesus
verband, wahrend Rudolf Steiner von mehreren Got-
tern, den sechs Elohim, ausgeht und damit zum Nes-
torianismus noch den Polytheismus hinzufgt.
Uberdies gab Rudolf Steiner in seinen Vortrigen
tiber das Lukas- und das Matthdusevangelium an,
dass zum Zeitpunkt der Ereignisse in Paldstina nicht
nur ein Jesusknabe geboren wurde, sondern zwei, die
er den ,salomonischen Jesus“ (des Matthdusevange-
liums) und den ,nathanischen Jesus“ (des Lukas-
evangeliums) nannte.

Das scheinen untiberwindliche Hindernisse fiir eine
Verstdndigung zu sein....

...aber nur, solange man bei Gott nicht zwischen
Gottheit oder Gottlichkeit und Personalitdt unter-
scheidet, und beim Menschen nicht zwischen Eben-
bild und Gleichnis oder Wesen und Person.®

Koénnen Sie das genauer erkldren?

Der Apostel Paulus schreibt in seinem Brief an die
Philipper: ,,Auf das seid bedacht unter euch, was ihr
an Christus Jesus seht: Er, der in Gottesgestalt war,
erachtete das Gottgleichsein nicht als Beutesttick,
sondern er entaufderte sich selbst, nahm Knechtsge-
stalt an und ward dem Menschen gleich. In seiner
dufleren Erscheinung als ein Mensch erfunden, er-

4 Rudolf Steiner, Das Johannesevangelium, GA 103, Dornach 1975, S. 56.

5 1Ibid., S.79.

6 Von Ebenbild und Gleichnis handelt der hier nicht abgedruckte erste Teil des Interviews.

10

Korrespondenzblatt Nr. 6



FORSCHUNGSFRAGEN

niedrigte er sich selbst und wurde gehorsam bis zum
Tod am Kreuz.7 Was sagt Paulus da? Der Sohn - die
zweite Person der Gottheit - hat auf seine gottliche
Gestalt verzichtet und damit auf sein gestaltbilden-
des gottliches Wesen oder seine gottliche Natur. Ge-
maf Paulus hat er menschliche Gestalt, menschli-
ches Wesen, menschliche Natur angenommen. Der
Text besagt, dass der Sohn Gottes, die zweite Person
der Trinitat, auf das Hochste und Vollkommenste
verzichtet hat - auf sein eigenes gottliches Wesen.
Bei diesem Opfer tritt seine gottliche Wesenheit mit
ihrer Fille, Macht und Kraft in vollstandige Verbor-
genheit, wahrend die von ihm angenommene
menschliche Natur ganz in den Vordergrund riickt
und offenbar wird. Durch die Annahme dieses gott-
lichen Opfers - der Kenosis des Sohnes - wird es be-
greiflich, wie Gott in einem Neugeborenen anwe-
send sein konnte, ohne ihn mit seiner Fiille, Macht
und Kraft zu ,verbrennen®.

Wer sich dieser Annahme des gottlichen Opfers
bei der Geburt Jesu nicht anschlieffen kann oder
mochte, moge bedenken, dass das Christentum
tiberhaupt im gottlichen Opfer besteht, kulminie-
rend im Mysterium von Golgotha.

Beztiglich unserer Frage, wer es war, der zur Zei-
tenwende geboren wurde, lasst sich aufgrund der ge-
nannten Annahme antworten: die zweite Person der
Trinitat, jedoch nicht mit einem gottlichen, sondern
voll und ganz mit einem menschlichen Wesen. An-
stelle des Grundwiderspruches entweder Schopfer
oder Geschopf kann dann ein Sowohl - als auch ge-
setzt werden. Jesus von Nazareth war bei seiner Ge-
burt hinsichtlich seiner Personalitdt Gott und hin-
sichtlich seines Wesens Mensch.

Da stellt sich die Frage, um welches Wesen es sich

handelt ...

Hier kommen die Unterscheidung von Ebenbild und
Gleichnis und die Auswirkungen des Siindenfalls in
Betracht.8 Verschiedene Kirchenviter haben gelehrt:
Wahrend das Gleichnis Gottes fiel, blieb das ur-
spriingliche Ebenbild Gottes intakt. Es wurde nur in-
sofern durch den Fall des Gleichnisses in Mitleiden-
schaft gezogen, als es blofd partiell oder einge-
schrankt verwirklicht wurde, wodurch verschiedene
individualisierte ,Bilder” des urspriinglichen Eben-
bildes entstanden. Die Reinkarnation dieser ,Bilder*
ist deren Weg zu immer weiterer Vervollkommnung.
Man hat daher das urspriingliche, integrale Ebenbild
von den auf dem Wege personlicher Biographie ver-
wirklichten oder gegebenenfalls eben auch verun-
stalteten, degenerierten Teilaspekten des urspriing-

7 Phil 2,6-8.

lichen Ebenbildes zu unterscheiden, die sich auf
dem Wege der Reinkarnation auf verschiedenen
,Reifestufen” befinden.

Wenn nun nach den Lehren der Konzilsviter
Gott in Bethlehem menschliche Natur angenommen
hatte, so stellt sich die Frage: welche Natur? - die in-
tegrale, paradiesisch-unschuldige oder die vom Siin-
denfall in Mitleidenschaft gezogene nachparadiesi-
sche? Die Antwort lautet: beide. Denn wenn Chris-
tus wirklich das ganze menschliche Wesen in sich
aufnehmen wollte, so musste er das ober- und au-
8erhalb der Erdenevolution verbliebene urspriingli-
che Ebenbild und das in der Menschheitsgeschichte
sich auf dem Wege personlicher Biographie vervoll-
kommnende Abbild davon-gewissermafien die
durch die menschliche Person auf Erden vollzogene
irdische Individualisierung des urspriinglichen
Ebenbildes - in sich tragen. Das urspriingliche, nicht
durch die biographische Entwicklung geschrittene
Ebenbild Gottes sowie jenes Abbild davon, das von
Anfang an durch die Inkarnationen geschritten war
und sich dabei vervollkommnete, mussten in ihm
vereinigt werden und eins sein, sonst wdre er uns
nicht in allem gleich geworden, wie Paulus sagt.

Und welches Wesen wurde in Bethlehem geboren?

Hier hilft die anthroposophische Christologie weiter.
Nach den Forschungen Rudolf Steiners war es die
siindenfrei gebliebene ,Schwesterseele des Adam®,
das integrale Ebenbild Gottes, das nach dem Siin-
denfall in der geistigen Welt aufbewahrt worden war
und nun zum ersten Mal inkarnierte. Der Sohn Got-
tes hatte es durch sich, mit sich und in sich auf die
Erde gebracht, in den Stall zu Bethlehem.

Und welches individualisierte Abbild des Ebenbildes,
das durch die Inkarnationen geschritten war und sich
vervollkommnet hatte, wurde vom Gottessohn aufge-
nommen, und vor allem wann?

Wieder ist es die anthroposophische Christologie,
die hier weiterhelfen kann. Da die Individualisierung
des Ebenbildes sich nach dem Siindenfall immer nur
auf einen bestimmten Aspekt des urspriinglichen
Ebenbildes und damit auf eine bestimmte ,Inkarna-
tionslinie“ bezieht, ging es darum, jene ,Linie“ zu
treffen und jenes Menschenwesen, jene Individuali-
tat aufzunehmen, die am weitesten fortgeschritten
war und insofern Reprasentant der gesamten gefal-
lenen irdischen Menschheit sein konnte, so wie das
urspriingliche Ebenbild Gottes alles Ungefallene in
der Menschheit reprasentierte. Nach den Forschun-

8  Das wird im hier nicht abgedruckten ersten Teil des Interviews dargestellt und erortert.
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gen Rudolf Steiners handelte es sich um die Integra-
tion jener Wesenheit oder Individualitat, die in Ur-
persien als Zarathustra gewirkt hatte.

Und wann geschah ihre Aufnahme in die Person des
Jesus von Nazareth?

Diesen Vorgang bringt Rudolf Steiner mit der Schil-
derung im Lukas-Evangelium von der grofden Verdn-
derung, die mit dem zwolfjdhrigen Jesus im Tempel
von Jerusalem geschah, in Zusammenhang. Nach-
dem die zweite Person der Gottheit9 bei ihrer Geburt
in Bethlehem das vollkommene, nicht in Entwick-
lung befindliche Wesen des Menschen zur Erde ge-
bracht hatte, nahm sie in dem Tempelgeschehen von
Jerusalem die am meisten in der Menschheitsevolu-
tion fortgeschrittene Wesenheit- die Individualitat,
die u.a. in Zarathustra inkarniert war - in sich auf.
Dadurch hatte der Sohn Gottes in der Tat das ganze
menschliche Wesen - das gottgewollte ewige und
das gefallene, sich aber in der Menschheitsevolution
individualisierende, vervollkommnende und inso-
fern wieder aufsteigende - Wesen ganz angenom-
men.

Das klingt einleuchtend. Es bleiben aber die unter-
schiedlichen Auffassungen der kirchlichen und der
anthroposophischen Christologie hinsichtlich der Jor-
dantaufe...

Wie erwdhnt, spricht Paulus im Brief an die Philip-
per von der ,Kenosis des Sohnes“. Christus-die
zweite Person der Gottheit - hat sich seines gottli-
chen Wesens begeben, um ,Knechtsgestalt®, d.h.
menschliches Wesen, anzunehmen und zu offenba-
ren. Man kann fragen, ob dieser Verzicht Jesu Christi
auf sein gottliches Wesen wahrend seines ganzen Le-
bens auf Erden angehalten hat. Es ist vorstellbar und
wird durch das Zeugnis der Evangelien gestiitzt, dass
der Mensch gewordene Sohn des Vaters, nachdem er
mit seiner Geburt das wahre, vollkommene Wesen
des Menschen - d. h. das eine integrale Ebenbild Got-
tes — und mit zwolf Jahren das am meisten entwi-
ckelte, durch die Inkarnationen gegangene mensch-
liche Wesen in sich aufgenommen hatte, spater dann
auch sein gottliches Wesen in seiner ganzer Fiille
wieder in sich aufnahm, dessen er sich begeben
hatte, um zur menschlichen Geburt hinabzusteigen.
Dann ware jene Fiille oder das ,Pleroma®, von dem
der Evangelist Johannes sagt, dass wir von ihm be-
kommen haben ,Gnade um Gnade“°, nichts anderes

als die Fulle des Wesens der Gottheit selbst, aus der
einst alle Schopfung hervorgegangen ist: der Logos
oder, mit einem Ausdruck Rudolf Steiners, die
Christus-Wesenbheit.

Und mit ,spdter” meinen Sie die Jordantaufe?

Ja. Aufgrund dieser Annahme wird auch verstand-
lich, warum sich im Augenblick dieser Taufe die drei
gottlichen Personen als Einheit offenbarten, da nun
der Sohn wieder mit dem einen gottlichen Wesen
und Leben, und damit auch ganz mit dem Vater und
dem Heiligen Geist, sich verband bzw. verbunden
wurde. Der Evangelist Matthdus schildert diesen Au-
genblick als Trinitatsimagination.

Wie verhdlt sich diese Darstellung zu Rudolf Steiners
Schilderung, dass wir in der Christus-Wesenheit das
Pleroma, die Flille der sechs Elohim, zu sehen haben?

Gemafd Rudolf Steiner sind die sieben Elohim -d. h.
die fiihrenden Geister der Sonne, deren einer, Jahwe-
Elohim, sich opferte und die Sonne verlief§, um vom
Monde aus die Liebe zurtickzustrahlen - Geister aus
der Hierarchie der Exousiai, wie sie von Dionysius
dem Areopagiten genannt werden. Die Ubersetzung
dieses Namens konnte ungefahr lauten: ,die aus der
Ousia heraus Schaffenden®. Und jene Ousia, aus der
heraus die sieben Elohim wirken, ist — ebenfalls nach
Rudolf Steiner-die Gottlichkeit, das gottliche We-
sen selbst, zu dem sie sich nach seinen Angaben zum
Zeitpunkt der Mondentrennung von der Erde tiber
alle Engelhierarchien hinaus erhoben hatten, um
den Erdenmenschen als einen wahrhaften Ichtrager
bilden zu kdnnen." Vor diesem Hintergrund wird
Rudolf Steiners Hinweis einsichtig, dass sich in je-
nem Pleroma, das sich bei der Jordantaufe auf Jesus
von Nazareth herabsenkte, die Fille der sechs auf
der Sonne verbliebenen Elohim offenbarte, und dass
jene Einheit oder Fiille, welche Steiner als die Krdfte
der Elohim bezeichnete, nichts anderes war als die
gottliche Ousia oder Wesenheit.

Eine gottliche Person mit zwei Naturen, einer
gottlichen und einer menschlichen - diese Aussage
der Konzilien von Ephesus und Chalcedon tiber das
Wer“ und das ,2Was“ der Inkarnation, die bis heute
Uberzeugung der Kirche ist, wire demnach wahr ...

...tief wahr, ja. Andererseits blieb damals die Frage
nach dem ,Wie“ jener Inkarnation unbeantwortet.

9 Die dreieinige Personalitdt Gottes ist von der Person des Menschen zu unterscheiden, wobei die Letztere als Gleichnis
Gottes in Analogie zur Personalitdt Gottes gesehen werden kann.

10 Joh 1,16.

1 Rudolf Steiner, Geheimnisse der biblischen Schépfungsgeschichte, GA 122, Dornach 1976, S. 121 ff.
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Mit Hilfe der anthroposophischen Geistesforschung
Rudolf Steiners ist es méglich geworden, sich diesem
mehrstufigen Mysterium zu nahern.

Was bedeutet das alles fiir die Stellung der Maria,
d. h. fiir die eingangs gestellte Frage, ob sie die Mutter
Gottes oder die Mutter eines sehr besonderen Men-
schen ist?

Wenn man dem hier Gesagten folgen und den bei
Paulus anklingenden Gedanken des mit der Inkar-
nation des Gottessohnes verbundenen vollkomme-
nen gottlichen Opfers annehmen kann, dann war
und ist sie beides: die Mutter der unschuldigen
Schwesterseele des Adam -also eines sehr besonde-
ren Menschen, des nathanischen Jesus-und zu-
gleich die Mutter des Sohnes, der zweiten Person der
Gottheit.

Die zwei unterschiedlichen Zugdnge zu ihr sind also
in Ihren Augen beide berechtigt?

So sehe ich es. In der traditionellen Kirche steht die
gottliche Seite des Marienmysteriums im Zentrum —
in der katholischen Kirche insbesondere mit der Ver-
ehrungs- und vom Rosenkranz gepragten Gebetspra-
xis, in der Ostkirche vor allem mit der Spiritualitat
des Akathistos-Hymnus. In der Anthroposophie und
der ihr hier folgenden Christengemeinschaft steht
die menschliche Seite dieses Mysteriums im Blick-
punkt.”

Michael Frensch

Michael Frensch, geboren 1948 in Marburg/Lahn, stu-
dierte Philosophie, Kunstgeschichte und Romanistik und
promovierte in Minchen Uber Nikolaus von Kues;
langjahriger Redakteur der Schweizer Kulturzeitschrift
.Novalis”. Bis Juli 2022 zusammen mit seiner Ehefrau Eva-
Maria Inhaber und Leiter des Novalis Verlages.

Zahlreiche Vercffentlichungen in Zeitschriften und
Buchern zu philosophischen, kunsthistorischen und geis-
teswissenschaftlichen Themen. Verfasser zweier Romane.
Er lebt als freier Schriftsteller in Kollund / Dénemark.

Kontakt:_info@annasophienstiftung.net

DIMENSIONEN DER GEISTESFORSCHUNG

Zum Aufsatz von Wolfgang Kilthau

~Nom Vermittlungsgeschehen geistiger Inhalte”!

In seinem Buch ,Wie erlangt man Erkenntnisse der
hoheren Welten?“ (Auflage letzter Hand Berlin 1918)
beschreibt Rudolf Steiner seelisch-geistige Ubungs-
wege, die nach und nach zu eigener Geistesfor-
schung des Schiilers und Lesers fiithren kénnen. In
der Vorrede zur dritten Auflage von 1909, wieder ab-
gedruckt 1918, schreibt Steiner erganzend: ,Um die
Tatsachen (der hoheren Welten G.R.) zu erforschen,
mufd man die Fahigkeit haben, in die ibersinnlichen
Welten hineinzutreten. Sind sie aber erforscht und
werden sie mitgeteilt, so kann auch derjenige, wel-
cher sie nicht selbst wahrnimmt, sich eine hinrei-
chende Uberzeugung von der Wahrheit der Mittei-
lungen verschaffen. Ein grofler Teil derselben ist
ohne weiteres dadurch zu priifen, dafd man die ge-
sunde Urteilskraft in wirklich unbefangener Weise
auf sie anwendet.”

Der Geistesschiiler ist also nicht nur zum Beschrei-
ten des hoheren Erkenntnisweges aufgerufen, son-
dern auch zur Geistesforschung in einem sekunda-
ren Sinne, mit der Moglichkeit der Entdeckung
neuer Zusammenhdnge innerhalb oder auf Grund-
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lage bereits erforschter Gegebenheiten. In diesem
Sinne ist das gesamte geisteswissenschaftliche Werk
Rudolf Steiners Gegenstand elementarer Geistesfor-
schung des ,Geistesschiilers®. Dessen forschendem
Studium und Miterleben ist aufgegeben, die jewei-
lige Position des Geisteslehrers in dessen Werk in-
nerhalb der Geistesgeschichte der Menschheit auf-
zusuchen und im Werksverlauf auf Plausibilitat und
Widerspruchsfreiheit zu achten.

Wahrend der langen problematischen Geschichte
der Anthroposophischen Gesellschaft konzentrierte
sich die Aufmerksambkeit der Schiilerschaft auf Mog-
lichkeiten der Bestdtigung und Wiederholung (Apo-
logie), kaum auf kritische Riickfragen, geschweige
denn Distanzierungen von Lehreraussagen. Lange
Zeit stand die Arbeit an der Plausibilitatsstruktur®
von Rudolf Steiners Werk im Vordergrund der an-
throposophischen Mitgliederarbeit.

Rudolf Steiner hat davor gewarnt, seine Aussagen als
geistiger Lehrer nur deshalb fiir notwendig zu hal-
ten, weil sie von ihm gekommen waren:
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,Niemals sollte die Phrase auftreten, daff Wahrhei-
ten nur aufgenommen werden, weil ich sie sage. Wir
wiirden uns gegen die Wahrheit verstindigen, wenn
wir so etwas sagten.“?

»Die ganze Geisteswissenschaft, wie sie gegeben ist,
kann verstanden werden mit dem Maf3e von Intel-
lekt, der gegenwartig unter den Menschen ist.3 Die
in der anthroposophischen Mitgliedschaft gebrauch-
liche Warnung vor dem , Intellektualismus® ist daher
fehl am Platze: ,Man wird gerade durch Priifen fin-
den, wie die Dinge sind.“4

Alle geisteswissenschaftlichen Aussagen sind also
auf Wegen eigener elementarer Forschung des Geis-
tesschiilers intellektuell und am Leben zu priifen.
Das priifende Verhalten ist von tibergreifender Be-
deutung fiir den Stand der Geistesforschung tiber-
haupt:

,Erst wenn sich innerhalb des sinnlichen Reiches
Wesen entwickelt haben werden mit entsprechen-
den Fahigkeiten, kann die iibersinnliche (Welt) wie-
der ihren Fortgang nehmen.“5

Diese Erwartung richtet sich sowohl auf das Be-
wusstsein des Geistesforschers als auch auf die be-
griffliche Ausformung der Gedanken des Erkannten
und Mitgeteilten durch den Geistesschiiler.

Einen dhnlichen Hinweis enthdlt das Schlusskapitel
»Der Pfad der Erkenntnis“ des Buches ,Theosophie®
Der Geistesforscher spricht: ,Nicht glauben sollst
du, was ich dir sage, sondern es denken, es zum In-
halte deiner eigenen Gedanken machen .. Das prii-
fende Bedenken ist mithin die eigentliche Arbeits-
weise des Geistesschiilers, neben den Versuchen, zur
eigenen Geistesforschung zu gelangen.® Leider wird
auch heute noch bekenntnishaft behauptet, dass nur
ein anderer Hellseher Aussagen Rudolf Steiners
tberpriifen kénne.

Im Herbst 1909 ging Rudolf Steiner auf Vortragsreise
durch mehrere deutsche Stiadte. Seit dem Beginn sei-
ner theosophisch-anthroposophischen Tatigkeit war
ein Jahrsiebt verstrichen und er hielt es fiir ange-
bracht, auf diesen Umstand hinzuweisen, mit der
Frage, was inzwischen erreicht worden sei. In Stutt-
gart hielt Steiner am 13. November 1909 einen Vor-
trag fiir Mitglieder der damals Theosophischen Ge-
sellschaft tiber das rechte Verhdltnis zur Theo-
sophie.7 Der Vortrag enthadlt den Satz: ,Es ist tau-
sendmal besser, die spirituellen Vorstellungen erst
denkerisch erfasst zu haben, um dann, je nach sei-
nem Karma frither oder spater, selber hinaufsteigen
zu konnen in die geistigen Welten...".
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Insgesamt ergibt sich ohne Weiteres, dass die - un-
entbehrliche - priifende denkerische Arbeit an den
geisteswissenschaftlichen Texten und an der geistes-
geschichtlichen Uberlieferung allgemein im Sinne
Rudolf Steiners als Geistesforschung zu betrachten
ist, neben und vor der Forschung durch die von Stei-
ner immer wieder erkldarten héheren Erkenntnisar-
ten Imagination, Inspiration und (héhere) Intuition.
Allerdings konnen und sollen sich die genannten ho-
heren Erkenntnisarten bereits auf der Ebene des
Denkens anfanglich geltend machen: Auch das Den-
ken in Begriffen kann in besonderen Situationen
bildhaften Charakter annehmen, neu entdeckte Zu-
sammenhange erscheinen unerwartet wie mitgeteilt-
inspiriert und die intellektuelle Forschungshaltung
selbst darf giinstigenfalls als begriffliche Intuition
erfahren werden. Diese Ausblicke oder Erwartungen
sind freilich nicht zu erzwingen, wodurch sich der
Gnadenaspekt der Geistesforschung geltend macht.

3.

Ein wesentlicher Teil von Rudolf Steiners gedruckt
vorliegendem Werk besteht aus Nachschriften einer-
seits Offentlicher Vortrage, andererseits von Vortra-
gen vor Mitgliedern der Theosophischen, dann An-
throposophischen Gesellschaft. Alle Vortrdage wur-
den frei gehalten.

Fiir ein kritisches Verstandnis der Vortragsinhalte ist
deren Entstehung nach Ort und Zeit zu bertiicksich-
tigen, die Zusammensetzung der Zuhorerschaft - so-
weit bekannt - und die jeweils vorauszusetzenden
Vorkenntnisse. Die erhaltenen Stenogramme sind
von unterschiedlicher Qualitat, nur ein Teil entstand
in Redeschrift, hdufig liegen auch nur Zuhérernoti-
zen vor. Grofdtmogliche Sorgfalt der Herausgeber-
schaft darf aber vorausgesetzt werden.

Auf der Grundlage dieser duferen Bedingungen, in
welchen unausgesprochen auch die Entwicklung der
Theosophischen bzw. Anthroposophischen Gesell-
schaft zum Ausdruck kommt, entstehen fir den Le-
ser Fragen der Bedeutung, der Querbeziige, der Aus-
sageabweichungen, der Zweifel und moglicher Wi-
derspriiche. Die Vielgestaltigkeit, aber auch die Kon-
zentration mancher Vortragsreihen erfordern den
Einbezug ortlicher und zeitlicher paralleler oder
auch entfernter Aussagen. Mitunter sind themati-
sche Zusammenhdnge zu beriicksichtigen, die erst
Jahre nach der Ersterwdahnung auftauchen. Vieles
bleibt ratselhaft oder liickenhaft. Dies muss ein we-
nigstens vorldufiges Verstandnis nicht unbedingt
verhindern, ist doch auch der Zweifel ein wichtiger
Schritt zur Wissenschaft.
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Die Vortrage Rudolf Steiners bilden keine schliissige
Entwicklungslinie, sie sind im Grunde alle anlassbe-
zogen. In mehr als hundert Jahren seit 1902 ist die
forschende Arbeit am Werk Rudolf Steiners, an sei-
nen Bilichern, Aufsidtzen und Vortragen noch nicht
zu einem Abschluss gelangt, es eréffnen sich noch
immer neue Fragen und Perspektiven.

Bei dieser Situation besitzt der Forschungsauftrag
der Statuten der Anthroposophischen Gesellschaft
von 1923/24 volle Aktualitdt. Der Auftrag richtet sich
auf die seinerzeit neu eingerichtete Freie Hoch-
schule fir Geisteswissenschaft, auf deren allgemeine
anthroposophische Sektion: Er betrifft das Gesamt-
werk Rudolf Steiners: Auch der (noch) nicht schau-
ende Geistesschiiler, welcher die Aussagen der Geis-
teswissenschaft forschend priifen will, befindet sich
auf dem Boden der Hochschule. Diese Tatsache ist
von einer entscheidenden Bedeutung fiir die Schii-
lerschaft der Hochschule und fiir die Rechtfertigung
der Schule selbst. Alle Fragen, die sich aus geistes-
wissenschaftlichen Aussagen Rudolf Steiners - und
anderer Geisteswissenschaftler - ergeben, sind Fra-
gen der Geistesforschung.

4.

Nach der Neuordnung der Gesellschaftsverhaltnisse
durch die Neugriindungstagung Weihnachten 1923
/24 begann Steiner, die wahrend der Tagung bereits
angekiindigte Freie Hochschule fiir Geisteswissen-
schaft in drei Klassen, zunachst in der ersten Klasse
einzurichten. Gleichlaufend begann er, Hochschul-
mitglieder zu ernennen. Von Februar bis September
1924 entstanden 19 Stunden und einige Wiederho-
lungs- oder Einzelstunden mit jeweils zugehérenden
ymantrischen” Spriichen. Die ,Mantren“ durften in
den Klassenstunden mitgeschrieben werden, zur
personlichen Meditation der Hochschulmitglieder.
Die Vortrage wurden zwar von einer zuverldssigen
Stenographin mitgeschrieben, die Stenogramme
blieben jedoch unter Verschluss. Steiner beauftragte
einige wenige, ihm besonders bekannte Mitglieder,
die Mantren in ihrem eigenen Umkreis von Hoch-
schulmitgliedern zu besprechen und dabei ab-
schriftlich weiterzugeben. Solche Personlichkeiten
wurden als Vermittler, spater als Lektoren bezeich-
net.

Infolge der Erkrankung und dann des Todes Rudolf
Steiners im Marz 1925 konnten eine zweite und dritte
,Klasse“ der Hochschule nicht entstehen. Nach und
nach berief der Vorstand der Anthroposophischen
Gesellschaft, der gleichzeitig fir die Angelegenhei-
ten der Hochschule tdtig war, immer weitere ,Lek-
toren” als Vermittler, sodass nach und nach eine or-
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ganisierte Gruppe dieser ,Vermittler” fir die Arbeit
an den Klassentexten zur Verfiigung stand.

Die durch die Vermittler eingerichteten Klassenstun-
den werden - von den Fachsektionen abgesehen -
als die eigentlichen Hochschulveranstaltungen der
allgemeinen anthroposophischen Sektion betrach-
tet. Damit entstand eine widerspriichliche Situation
im Zentrum der Hochschule. Hier, an dieser Stelle
misste der noch nicht schauende Geistesschiiler be-
heimatet sein:

,Die Gotter haben den Menschen entstehen las-
sen, um das geistig Einzigartige, das logische Den-
ken auf dem physischen Plan zu ermdéglichen.... Und
wer nicht denken will auf der Erde, der entzieht den
Gottern (das sind die hoheren Hierarchien G.R.) das,
worauf sie gerechnet haben, und kann also das, was
eigentlich Menschenaufgabe und Menschenbestim-
mung ist auf der Erde, gar nicht erreichen“’

Mit diesen Worten ist auf die fundamentale Be-
deutung der forscherischen Arbeit am geisteswissen-
schaftlichen Werk Rudolf Steiners unzweideutig
aufmerksam gemacht.

5.

Wolfgang Kilthau, in seinem eingangs erwdhnten
Aufsatz von 2021, hilt fir moéglich, dass durch die
meditative Arbeit mit den mantrischen Spriichen
der ersten Klasse eine Intensivierung und Konkreti-
sierung der ,Hauptaufgabe der (freien) Hochschule,
der geistigen Forschung“ moglich werden konnte.
Von geistiger Forschung konne eigentlich nur die
Rede sein, ,wenn der Weg durch die Klassenstunden
als Grundlage® diene. Damit wird mittelbar behaup-
tet, dass nur Klassenmitglieder Geistesforschung be-
treiben konnen und diirfen. Eine solche Einschran-
kung ist bei Rudolf Steiner nicht belegt.®

Fir notwendig halt Kilthau (S. 278) eine ,michaeli-
sche Vertiefung” der Klassenarbeit. Es sollte ,,an der
Fragestellung zur Forschung auf geistigem Gebiet",
der zentralen Aufgabe der Freien Hochschule fir
Geisteswissenschaft gearbeitet werden. Diese Auf-
gabe stehe ,seit hundert Jahren in den Statuten (spa-
ter Prinzipien) der Weihnachtstagunggesellschaft
von 1923/24, werde aber selten im Zusammenhang
mit der 1. Klasse konkretisiert.

Wo liegt hier das Problem? Der Gegenstand der
yForschung auf geistigem Gebiet“ ist das Gesamt-
werk Rudolf Steiners im Zusammenhang mit der
Welt- und Menschheitsentwicklung. Eine solche
Forschung findet — thematisch beschrankt — in den
Fachsektionen der Hochschule sicherlich statt,
ebenso in privaten Bemithungen der Mitglieder der
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Anthroposophischen Gesellschaft und dartiber hi-
naus, insofern das Gesamtwerk Rudolf Steiners ver-
offentlicht ist. Diese Forschungswege bediirfen ge-
wisslich noch der Vertiefung und Erweiterung, denn
sie werden allzu deutlich unter der Voraussetzung
der Irrtumslosigkeit Steiners beschritten. Die Auto-
ritait des Geisteslehrers, die dieser nicht bean-
spruchte, ist Forschungshindernis: Die verstiandliche
Verehrung gegeniiber dem Geisteslehrer muss sich
in Verehrung gegeniiber Wahrheit und Erkenntnis
erweitern.9 Ein anderer Storfaktor tritt hinzu:

Die Tatigkeit der Vermittler hat in Jahrzehnten mit
Duldung oder auf Veranlassung der Hochschullei-
tung eine Art priesterliche Stellung erreicht. Dies
bestatigt Wolfgang Kilthau, indem er den Rang und
das Wirken der Vermittler mit dem Wirken des
Apostels Paulus von Tarsus vergleicht. Ist den Ver-
mittlern der Klasse tatsachlich apostolischer Rang
zuzusprechen? Mehr noch: Auch das Golgatha-Ge-
schehen sei ,Vermittlung“ Bei diesen Dimensionen
nimmt es nicht Wunder, dass zunehmend freie
Gruppen in ihrer Arbeit an den Klassentexten auf
eine Vermittlung verzichten wollen.

Die Ausgangsfrage Wolfgang Kilthaus ,Wie verhalt
sich die statutengerechte Forschungsaufgabe der
Hochschule zur Arbeit an den Klassentexten ist mit
abgrenzenden Begriffen nicht zu beantworten. Erst
an Beispielen von ungelosten Forschungsfragen
kann sich zeigen, ob die Hiiterperspektive Erkennt-
nishilfen bieten kann. Die Klassentexte enthalten
ihre eigenen Probleme: Wer ist der Hiiter? In wessen
Auftrag spricht der Hiiter? Die ibersinnliche Vorbe-
reitung der geisteswissenschaftlichen Hochschule
und diese selbst werden als ,Michael-Schule ‘ be-
zeichnet. Wie kommt es, dass in diesem Zusammen-
hang der wahre Name Michaels - Wer ist wie Gott?
- nicht erwdhnt wird?

6.

Gegen Ende seines Aufsatzes von Weihnachten 2021
bemerkt Wolfgang Kilthau im Hinblick auf die ak-
tuelle Lage der Anthroposophischen Gesellschaft:
,Die Intentionen Steiners bei der ,Weihnachtsta-
gung” sind nach wie vor als Orientierung unerlass-
lich; sie miissen aber - mit einer hundertjahrigen Ge-
schichte - zusammengesehen und eben auch ,verge-
genwartigt” werden. Die Anthroposophische Gesell-
schaft mit der Hochschule ist mehrfach an den Rand
ihrer Existenz geraten. Selbstverstandlich waren die
hauptverantwortlichen Personlichkeiten alle Mit-
glieder der Klasse.
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Es besteht tiberhaupt kein Anlass, in den Jahren 2023
und 2024 die Erinnerung an die ,Weihnachtstagung*
besonders zu feiern. Kilthau schreibt mit Recht: ,,...
Geschichte wiederholt sich nicht einfach und kann
auch in keiner Weise kopiert werden.” (S.286). Al-
lerdings ware maglich, als ,Vergegenwartigung“ die
Geistesforschung der Geistesschiiler entschlossen
aufzugreifen und von der allgemeinen Sektion zu
fordern und zu koordinieren. Manche lektorenfreie
Hochschulgruppe ware wohl bereit dazu.'®

Anmerkungen und Hinweise
1 Wolfgang Kilthau: Vom Vermittlungsgeschehen
geistiger Inhalte in ANTHROPOSOPHIE, Weih-
nachten 2021
2 Zum Begriff der Plausibilitdtsstruktur: Peter L.
Berger: Auf den Spuren der Engel, FFM 1970. Vgl.
auch G. Roschert: Anthroposophie als Aufkldrung,
Miinchen 1997, bes. Teil 3.
3 Vortrag vom 18.10.1915, enthalten in GA 254 ,Die
okkulte Bewegung im neunzehnten Jahrhundert“S.
100.
4 Vortrag vom 25.10.1915, wie oben2 S. 185
5 wie 2 S. 100
6 “Wie erlangt man Erkenntnisse der h6heren Wel-
ten?“ GA 10, Kap. u
7 »~Theosophie“ GA 9
8 GA u7y Der Vortrag ist im Buch ,,Anthroposophie
als Aufklarung“ (G. Réschert), Miinchen 1997, im
Kapitel 24 ausfiithrlich analysiert worden.
9 Alle Einzelheiten der Hochschulgriindung sind
dargestellt in der unentbehrlichen Arbeit von Johan-
nes Kiersch: Steiners individualisierte Esoterik einst
und jetzt. 2. Auflage Dornach 2012
10 Rudolf Steiner: Wie erlangt man Erkenntnisse der
hoheren Welten, GA 10, Kapitel 1
1 Vgl. Elisabeth Wutte, Glinter Roschert (Hrsg.):
Perspektiven freier Hochschularbeit, Neukirchen
(Novalis) 2019.

Gtinter Roschert
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HOCHSCHULE IN ENTWICKLUNG

VOM UBENDEN UMGANG MIT DEN MANTREN

Ruckblick auf ein Hochschul-Kolloquium

Am 1. und 12. November 2022 trafen sich ca. 60
Hochschulmitglieder (und die, die es werden wol-
len) zum tibenden Umgang mit den Mantren der
Klassenstunden in Hamburg. Ein solches Treffen, in
dem es um Entwicklungsperspektiven fiir indivi-
duelles und gemeinschaftliches Wirken innerhalb
der Michael-Schule geht, fand zum dritten Mal statt.
Die Vielfalt der bereits bestehenden Arbeitsgruppen
und deren methodische Ub-Prozesse sollten weiter
vertieft wahrgenommen werden. Impulsreferate zu
den Entwicklungsperspektiven der Hochschularbeit
von Claus-Peter R6h und Bodo von Plato, sowie Bei-
trdge zum Umgang mit den ,drei Tieren“ von Dorian
Schmidt und Christiane Gerges setzten inhaltliche
Akzente.

Im Zentrum stand die Teilnahme an fiinf Ubgrup-
pen, die jeweils abends und morgens ihren metho-
dischen Ansatz darstellen konnten. Dabei war ge-
winscht, die Gruppen zu wechseln, um moglichst
viele Arbeitsweisen kennenlernen zu konnen. Im an-
schlieffenden Plenum berichteten die Teilneh-
mer*innen von ihren konkreten Erfahrungen mit
Ubungen und Herangehensweisen an die Mantren.
Auffallend war, dass in allen Ub-Gruppen eine frei-
und wachsen-lassende Langsamkeit angestrebt und
als hilfreich, ja wohltuend empfunden wurde, damit
sich der sprachliche Schatz der Worte im gegensei-
tigen Interesse an den Entdeckungen in der Seele
entfalten kann. In dieser gemeinsamen Anstrengung
und Konzentration im Gesprach 6ffnen sich Hor-
raume, um den Anderen beim Aussprechen seines
inneren tastenden Erlebens zu begleiten. Es stand in
allen Ub-Gruppen die Erfahrung eines Miteinanders
als ,Briider und Schwestern, also einer ,sozialen In-
telligenz“ im Mittelpunkt, ein gemeinsames Erin-
nern an die Worte Rudolf Steiners: ,Es sind nicht
meine Worte, es sind Michaels Worte.*

Anliegen dieser Treffen ist auch die Begegnung zwi-
schen sogenannten freien Gruppen mit den traditio-
nell arbeitenden Kreisen mit dem ausgesprochenen
Wunsch nach Uberwindung der Spaltung, die be-
reits durch die Benennung deutlich wird. Besonders
angesichts der gewaltigen Herausforderungen durch
unsere Zeitsituation, auf die Bodo von Plato in sei-
nem Referat hinwies, ist eine Gemeinsamkeit anzu-
streben, allerdings bei grof3tmoglichem Zulassen der
verschiedenen Ansatze. Vielfalt und ein Geltenlas-
sen der jeweiligen Andersartigkeit, ein vertrauens-
volles ,Sowohl-als-auch®, mochte zunehmend mehr
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gepflegt werden. Die Frage: ,Konnen wir uns alle auf
einem gemeinsamen Weg zu wahrer Menschlichkeit
erleben?“ wurde mit einem deutlichen Ja beantwor-
tet, weil die Vielfalt der kreativen methodischen An-
satze immer mehr begriif$t wird, Mut macht und
wirkliche Perspektiven er6ffnet. Claus-Peter Roh
brachte dies in seinem Referat, sowie durch sein In-
teresse und seine Teilnahme an diesem Hochschul-
treffen zum Ausdruck.

Die dichte Arbeits- und Gesprachsatmosphdre kam
zum Atmen durch das Sprechen der drei Tafeln
durch Elisabeth Wutte. Und die Kompositionen
nach einem Gedicht von Paul Celan sowie einem
Haiku von Basho unterstiitzten durch die stille, feine
Einfiihrung von Mathias Bélts das Offnen des oben
genannten Horraums.

Im Abschlussplenum wurde der Wunsch nach wei-
teren Treffen ausgesprochen. Mathias Bolts und Mi-
chael Schmock werden sich fiir die erneute Organi-
sation eines Kolloquiums am 10. und 11. November
2023 weitere Mitarbeiter suchen. Der Ort ist noch of-
fen, vielleicht Stuttgart. Vielen Dank an alle Teilneh-
mer*innen, Leiter*innen und Organisator*innen fir
diese gelungene Begegnung mit wirklichen Entwick-
lungsperspektiven.

Barbara Scheffler

Barbara Scheffler, geb 1951, Studium Lehramt in den Fa-
chern Mathematik und Musik. Klassenlehrerin an den
Waldorfschulen Kiel, Pforzheim und Vaihingen Enz von
1972-2000 (mit Kinderpause). Weiterbildungen in
Sprachgestaltung, kreativem Schreiben, Altentherapie,
Gewaltfreier Kommunikation und Mediation. 2000 bis
heute Schreiben von Biografien, seit 2010 freiberufliche
Mediatorin und Kursleiterin. Aktiv in der Zweigleitung in
Pforzheim von 2005-2010, Klassenstundenvermittlerin in
Pforzheim von 1996-2014.
Kontakt:armin-scheffler@web.de
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MEIN UMGANG MIT DEN DREI TIEREN
IN BEZIEHUNG ZUR TEMPELLEGENDE

Impulsreferat am Hochschulkolloquium 11. und 12. Dezember 2022

Spat am Abend des 24. Dezembers 1923, am Tag vor
der Grundsteinlegung, zog sich der designierte Vor-
stand zuriick, um intern fiir die Grindung gemein-
sam die Tempellegende zu arbeiten. In dieser Tem-
pellegende, die von Christian Rosenkreutz in die
Bruderschaften Mitteleuropas gebracht wurde, liegt
verborgen die Bewegungsfithrung, die dann von Ru-
dolf Steiner in den Mantren der Hochschule ausge-
arbeitet wurde. Wie stark diese Legende und ihre Ri-
ten mit der Erneuerung der Gesellschaft verbunden
sind, wird dann auch deutlich durch die drei Ham-
merschldge, mit denen Rudolf Steiner die Weih-
nachtstagung begann.

In der Tempellegende wird von der K6nigin von Saba
erzahlt, die sich mit dem Konig Salomo verlobt. Der
Ko6nig Salomo ist der Reprasentant fiir die Weisheit
und zwar fir eine Weisheit, die wie eine Traumweis-
heit in ihm lebt und ihm durch Gott eingegeben
wird. Es ist keine Weisheit, die er selber erarbeitet
hat, sondern sie lebt in ihm alleine durch die Rein-
heit, die er in seinem Denkleben pflegt. Durch diese
reine Selbstlosigkeit kann er die Gedankenbilder des
Gottes traumhaft erleben.

Auf diese Weise ertraumte sein Vater David und
er auch den Salomonischen Tempel. Die Konigin von
Saba war sehr beeindruckt von dieser Weisheit des
Konigs Salomo, wollte sich mit ihm verbinden und
schenkte ihm einen Ring.

Doch dann lernte sie den Baumeister des Tempels
kennen und begriff und erlebte, dass hier ein
Mensch aus eigenem Ringen, aus eigener Fahigkeit,
die Erdenstoffe so durchgearbeitet hatte, dass er mit-
tels solcher Handwerkskunst fahig war, die ganze
Ausstattung des Tempels herzustellen, ja dass er fa-
hig war, Bausteine in einem Bauplatz weit ab maf3-
gerecht herzustellen, so dass sie dann im Tempel, in
dem kein metallisches Werkzeug erklingen durfte,
nur zusammengefiigt werden brauchten. Sie er-
kannte das Geistesfeuer in Hiram und war so stark
ergriffen, dass sie die Verbindung mit Salomo l6ste
und eine Verbindung mit Hiram einging.

Salomo steht in der Abelstromung, die die soziale Fa-
higkeit mit sich bringt, das Physische am gottlichen
Urbild auszurichten, Hiram in der Kainsstromung,
die mit der schaffenden Kunst das Geistige im Er-

denstoff sichtbar macht. Die Konigin von Saba ist die
Dritte, die sich mit beiden Stromen verbinden kann.
Sie ist in den sprechenden, bewegenden und musi-
zierenden Kunsten zu Hause, die an ihrem Hofe le-
ben.

Der Konig Salomo wurde nun eifersiichtig und
bediente sich dreier Gesellen, um Hiram zu beseiti-
gen.

yunter den Tempelarbeitern befanden sich drei
Gesellen, die gegen Hiram eingenommen waren,
weil er sich wegen ihrer Untiichtigkeit und Tragheit
geweigert hatte, sie zu Meistern zu beférdern: der
syrische Maurer Fanor, der phonizische Zimmer-
mann Amru und der hebrdische Grubenarbeiter Me-
thusael. Dieser drei bediente sich Salomo gegen Hi-
ram und die Verschworenen fassten den Plan, das
Gelingen des Gusses des Ehernen Meeres zu verhin-
dern, das Hiram als die Krénung seines Wirkens im
Vorhof des Tempels Salomo vollbringen sollte. Das
ist ein aus den sieben Grundmetallen (Blei, Kupfer,
Zinn, Quecksilber, Eisen, Silber, Gold) in solchen
Maf3verhéltnissen hergestellter kiinstlicher Guss, der
vollig durchsichtig wird.*

Durchsichtig bedeutet, dass Hiram mit dem Guss
ein Werk vollbringen konnte, wo im Stoff das Geis-
tige vollig zur Erscheinung kommen konnte, sodass
man das Geistige darin erkennen konnte. Also der
Stoff war ins Geistige hinein durchsichtig. Das ist der
Guss des ehernen Meeres!

,Doch nun machte der Zimmermann Amru die Bal-
ken unter der Form langer als sie sein sollten, so dass
sie beim Guss in Brand gerieten.

Diese Balken kann man lesen als ein Zeichen fiir
das Denken. Und wenn das Denken tiber dasjenige,
was sich abstiitzen ldsst, hinausgeht, dann wird es
luziferisch und gerat in Brand. Es muss durch das
Feuer hindurch. Was an dem Denken zu luziferisch
ist, muss durch das Feuer hindurch. Dafiir steht der
Zimmermann Amru.

Der Maurer Fanor mischte Kalk in die Ziegelerde, die
fir die Form gebraucht wurde. Wenn diese Erde
dann heifd wird, brennt der Kalk Locher aus ihr he-
raus. Die Form wird porés, ihre Substanzen sind
nicht verbunden; sie ist ahrimanisch. Das verur-
sachte der Maurer Fanor.

! Die vielfdltigsten Textvarianten sind in den Bruderschaften tiberliefert. Die Variante, die Rudolf Steiner mindestens bei einer
Gelegenheit in Gebrauch hatte, befindet sich im Anhang von GA 265. Die ausfiihrlichste Form ist durch Gerard de Nerval er-

halten geblieben.
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Der Grubenarbeiter Methusael wiederum mischte in
den Guss Schwefel aus dem vergifteten Meer von Go-
morrha. Wenn dieser Schwefel in dem Gemisch der
sieben Planetenmetalle ist, dann verbinden sie sich
nicht mehr ebenmaflig. [hre Beziehung untereinan-
der, das Gleichgewicht, ist gestort, und das Geistige
kann nicht mehr sichtbar werden.

So reprasentiert der Zimmermann Amru, der die
Balken zu lang macht, das Denken, das luziferisch
geworden ist, der Maurer Fanor, der Kalk in die Zie-
gelerde einmischt, den Willen, der ahrimanisch ge-
worden ist, und der Grubenarbeiter Methusael, der
den Schwefel in den Guss einmischt, reprasentiert
das Fiihlen, das keine Beziehung eingehen kann.

,Als es zum Guss vor der Konigin und dem Volke
kam und die fliissigen Erzmassen nach Offnung des
Schmelzsofens sich in die Riesenform ergossen, flos-
sen sie liber die letztere hinweg und stromten auf
dem Erdboden fort, ... Hiram Abiff suchte das Feuer
durch Wasser zu beruhigen. Das gelang nicht, son-
dern die Flammen schlugen nach allen Seiten.”

Jetzt sind wir in dem Bereich der 6. Stunde, wo
noch einmal angeschaut werden die Elemente, die,
solange sie vom Diesseits aus angeschaut und ergrif-
fen werden, nicht zum Geiste fithren konnen. Sie ha-
ben eine Beziehung zueinander, eine Wirkung auf-
einander, doch sie fithren nicht ins Geistige hinein.
Der Schritt ins Geistige fiihrt tiber das hohere Selbst:

,Hiram Abiff aber horte aus den Flammen eine
Stimme: ‘Stiirze Dich in das Flammenmeer; Du bist
unversehrbar.

Hier wird in Hiram Abiff derjenige aufgerufen, der
unversehrbar ist; den die Flammen nicht verbrennen
konnen. Das ist das hohere Ich, es ist nicht das
Selbst, was verbrannt werden kann und mit dieser
Inkarnation zu Ende geht, sondern derjenige wird
aufgerufen, der ewig ist, Hirams Individualitat.

,und er stiirzte sich in die Flammen und merkte
bald, dass sein Weg zum Mittelpunkt der Erde zu-
ging. Auf halbem Wege traf er seinen Ahnherrn Tu-
balkain. Dieser fithrte ihn zum Erdmittelpunkt, wo
sich der grofde Ahnherr Kain befand, in dem Zu-
stande, wie er vor der Stinde war.*

Er geht also tiber das Blut, iber die Blutsver-
wandtschaft. So kann er in den Mittelpunkt der Erde
kommen, der identisch ist mit dem Beginn der Ent-
wicklungsgeschichte, dem Urbeginn, aus dem sich
alles entfaltet. Er kommt zurtick in den Urbeginn
uber die Blutsverwandtschaft, tiber die Ahnen. Hi-
ram Abiff geht noch den alten Weg zurtiick, den vor-
christlichen Weg - es konnte nicht anders sein.

Korrespondenzblatt Nr. 6

Und dort im Erdmittelpunkt erhielt er ,von Kain ein
neues Tao-Zeichen und einen neuen Hammer und
[dieser] sagte ihm, damit werde er, zur Oberfldche der
Erde zuriickgekehrt, den Guss wiederherstellen. Und
von ihm werde ein Geschlecht ausgehen, das die
Menschheit zum gottlichen Schopferwort zurtickfiih-
ren werde.

Hiram war ein Vorbereiter fiir das Mysterium von
Golgatha. Erst nach ihm kam der Christus, der zum
Schopferwort fithren konnte, ohne tiber die Bluts-
verwandtschaft zu dem Urbeginn zurtickzugehen.

Nach seiner Begegnung mit Kain im Erdinnern kam
Hiram zuriick auf die Erdoberflache und konnte nun
das Eherne Meer vollenden. Er hatte jedoch noch
nicht die Reife, um ganz alleine aus dem héheren Ich
heraus zu handeln:. Er ging wieder zuriick in den
Tempel und schaute ihn noch einmal an. Er unter-
brach also seine Tatigkeit. Er blickte zuriick auf das,
was er geleistet hatte. Das war der Moment, wo ihn
die Illusion des personlichen Selbst einholte. Er
hatte ja einfach mit der Koénigin von Saba fliehen
konnen, aber er ging noch einmal zurick und
schaute sich sein Werk an, war in seinem Selbst ge-
fangen. Und damit, dass er in der Illusion des per-
sonlichen Selbst noch gefangen war, hatte er sich
den Gegenmadchten ‘geweiht’, den Machten, die in
der 2. Stunde beschrieben werden,

,die das Weltensein dem Goéttersein in Zukunfts-
zeiten rauben wollen.”

Er war also mit seinem Werk beschaftigt, er war
auf diese Weise im Selbst gefangen, und die Gegen-
machte kamen nun und attackierten ihn.

Da war zuerst Amru, der fiir das Denken steht und
fiir die Gegenkraft des Zweifels. Als Hiram den Tem-
pel verlief3, wollte er durch das Tor des Nordens
schreiten. Doch dort stand Amru und forderte von
ihm das Meisterwort, indem er seinen Zweifel aus-
driickte, dass Hiram es ihm je freiwillig geben
wiirde. Als Hiram schwieg, schlug er ihn an die linke
Schléfe und verletzte ihn.

Dann ging Hiram weiter zu dem siidlichen Tor des
Tempels, und da begegnete ihm Methusael, der fiir
das Fiithlen steht. Und der hatte in sich die Gegen-
kraft des Aberglaubens, des Spotts und der Liige.
Und er sagte, dass die Sterne nicht gut stehen ftr Hi-
ram und forderte das Meisterwort. Doch auch ihm
gab Hiram das Meisterwort nicht und Methusael
schlug ihn an die rechte Schlafe.

Es blieb ihm noch das Tor des Ostens. Dort stand
Fanor, der fiir den Willen steht und die Gegenkraft
der Illusion des personlichen Selbst verkorperte.
Ihm konnte Hiram nicht entrinnen, denn das hatte

19



FORSCHUNGSFRAGEN

er noch nicht erlost. Fanor schlug ihm mit dem
Hammer gegen die Stirn-genau an die Stelle, wo
man sich illusiondre Vorstellungen bildet. Hiram
starb und hauchte das Meisterwort auf ein Dreieck.

Das ist der Moment der 7. Stunde, wo dieses Sym-
bol erscheint. Denken, Fiihlen und Wollen, die Hi-
ram noch nicht zu einer Einheit gestalten konnte,
die wurden auf dieses Dreieck gehaucht. Sie harren
auf den, der dann dieses Dreieck aus dem Brunnen,
in den er es geworfen hat, wieder herausholen kann,
der die Einheit, die gleichméafdige Verbindung von
Denken, Fithlen und Wollen in sich erschaffen kann
im Sinne der Instruktionen der 7. Stunde.

Die drei Gesellen tauchen in folgender Weise als die
drei Tiere in den Klassenstunden dann wieder auf:
Amru, der Zweifel an Geistes-Licht-Gewalt, Methu-
sael, die spottische Fratze des Aberglaubens als Hass
auf Geistesoffenbarung, und Fanor, die Illusion des
personlichen Selbst wird als Furcht vor Geistes-
Schopfer-Sein beschrieben.

Wie konnen wir diese drei Tiere im Alltagsleben
wandeln?

Vertrauen iliberwindet Zweifel

Normalerweise haben wir im Alltag dann Vertrauen,
wenn jemand fir irgendetwas zertifiziert wurde.
Oder jemand kommt mit ganz viel Erfahrung, dann
haben wir Vertrauen. Doch dieses Vertrauen lasst
sich ganz leicht erschiittern. Es braucht nur derje-
nige, dem wir vertrauen, einen Ausrutscher zu ma-
chen, irgendein Fehlverhalten, und schon ist unser
Vertrauen irritiert. Mit solch wackligem Vertrauen,
das auf den Schein aufbaut, konnen wir dieses Tier
nicht erlésen.

Es gibt noch ein anderes Vertrauen. Ein Ver-
trauen, mit dem wir unsere Mitmenschen segnen
konnen, ein Vertrauen, das wir einem Mitmenschen
entgegenbringen, egal was er getan hat, egal was er
ist. Es ist meine Willenskraft, die ich diesem Men-
schen entgegenbringe, aus freier Initiative. Jede Mut-
ter kennt diese Kraft, wenn sie ein kleines Kind hat.
Sie vertraut ihm, dass es die ersten Schritte bald
schaffen wird: ,Du schaffst es!“ Sie sagt nicht: ,Das
kannst Du nie,“ obwohl ihr Kind schon hundert Mal
hingefallen ist. Das Vertrauen ist eine Kraft, zu der
wir uns entscheiden kéonnen. Und dann wird das
Vertrauen zu einem ,Willenszauberwesen’, es wird
eine Kraft des Denkens, die wir von unserem Willen
gestalten. Mit ,Engelhiiterkraften’ konnen wir dann
unseren Mitmenschen begegnen.

Wie unterscheidet sich so eine Haltung nun von
einer luziferischen? Auf diesen Gedanken werde ich
gestofden, wenn ich die 14. Stunde angehe. Und dann
wird notwendig die methodische Aufforderung der
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15. Stunde, wo die Engel zu uns sagen: ,Empfinde,
wie wir in deinem Denken empfinden.”

Auch hier darf ich nicht in Hirams Fehler verfal-
len und mich selbstbetrachtend erleben als denjeni-
gen, durch dessen Kraft der andere jetzt aufblithen
kann. Ich muss einen weiteren Schritt machen: Ich
muss erleben, das der Engel in mir empfinden kann
und dem Mitmenschen, dem ich das Vertrauen ent-
gegenbringe, jetzt hilft, sich zu entfalten und aufzu-
blithen! Vorher ist es noch zu sehr von mir aus ge-
griffen, von diesseits des Abgrundes, und kann nur
ins Luziferische gehen. Eine Heilung findet erst
statt, wenn ich die Hierarchie empfinde, die durch
mich wirken kann, indem ich meinen Willen als
Konzentrationskraft des Ich in das Denken hinein
gestalte. Diese Fahigkeit hat der Kénig Salomo. Er
kann das Géttliche iber sich empfinden.

Glaube zdhmt Spott

Das zweite Tier: Ausdruck von Aberglaube, Spott, ja
Lige. Wie kann da Glaube hilfreich werden? Auch
beim Glauben gibt es verschiedene Stufen: Glaube
kommt von dem mittelhochdeutschen Wort ,gelou-
ben etwas lieb halten. Auch im Englischen kommt
Jbelieve’ von dem Wort ,love’. Was halte ich lieb? Ich
halte nicht die Inhalte lieb, die mir jemand erzahlt,
das ware Aberglaube. Ich halte lieb, das Wort, das
gesprochen wird. Das Wort, das mir an mein Ohr
klingt, das Wort, das zur Erscheinung kommt. Mein
Urteil iber den Inhalt ist nicht gefragt, denn das
Wort ist ein Wesen.

Wie kann ich dann reagieren auf das Gespro-
chene? Ich kann mein Bewusstsein fir die 2. Hierar-
chie 6ffnen: ich kann es mit dem Bewegungssinn,
mit dem Lebenssinn und mit dem Gleichgewichts-
sinn wahrnehmen: Das gesprochene Wort, das ich
als Wesen wahrnehme, ist es voll Leben, ist es blii-
hend? (Lebenssinn) Ist es ausbalanciert zu den Wir-
kungen, zu der Umgebung um uns herum? (Gleich-
gewichtssinn) Und wie bewegt es sich? Ist es eine
Lige, bei der die Kopfkréfte von den Leibeskraften
gerissen werden? (Bewegungssinn) Ich kann es an-
schauen, und ich kann, ohne mich in den Inhalte zu
verlieren, es als Kunstwerk auffassen: Wie wahrhaf-
tig erscheint es mir? Mit diesen Sinnen kann ich also
ein Wort wahrnehmen, ohne den Inhalt fiir mich zu
benutzen, indem ich das Wort ,lieb halte’, ich ,ge-
loube® dem Wort, ich glaube dem Wort. Dann ist
mein Glaube an das Wort so stark, wie das Ich in
meinen Worten Leben bekommen hat. Nun leuchtet
diese Empfindung, dieses Kunstempfinden strah-
lend wie eine Geistessonne. Diese drei Sinne (Le-
bens-, Gleichgewichts- und Bewegungssinn) bewir-
ken die Kraft, mit der sich die K6nigin von Saba in
ihren Kiinsten bewegt.

Korrespondenzblatt Nr. 6
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Liebe iiberwindet Hass

Dann das 3. Tier, die [llusion des eigenen Selbst, die
der Wille verursacht. Diese kann aufgelost werden
durch nie aufhérende, immer schaffende, handelnde
Liebe, die die innere Freiheit eines jeden Wesens be-
ricksichtigt, weil sie das andere erblithen lassen
mochte. Sie betrachtet sich in keinem Moment
selbst, sondern gibt sich ihrem Handeln hin.

Wir sind gewohnt, uns vorzustellen mit: Ich habe
das und das erreicht, ich habe die Position, diese
Vollmacht. Allerdings wird Christus nach seiner Ge-
fangennahme gefragt: ,Aus welcher Vollmacht tust
Du dies?“ (Matth.) Er antwortet nicht: ,Im Namen
des Vaters®, sondern lasst die anderen ganz frei und
antwortet mit einer Gegenfrage: ,Woher stammt die
Taufe des Johannes?“ Er lasst die anderen frei, selbst
zu erkennen und fir sich zu bestimmen, in wessen
Vollmacht er handelt, wer er ist. Die Freiheit des
Willens ist erreicht in dem Moment, wo auch ich
dem anderen weder von mir noch iiber andere Men-
schen Bilder vorprage. Wo ich ganz aus der Gegen-
wart heraus die Umgebung gestalten kann je nach
meiner Denkart.

Hier kann ich im Sinne der 14. Stunde fragen:
»,Kann das nicht ins Ahrimanische kippen?“ Wenn
wir so mit unserem Eigenwillen, mit unserer Eigen-
farbe die Welt gestalten? Hier gibt die 15. Stunde die
methodische Hilfestellung: die Hierarchien in uns

erleben, das Weltensein mit dem Gottersein verbin-
den und horen, wie die Throne sprechen: , Ergreife
wissend Innensein in Deines Gottes Weltensein.“ Ich
entscheide mich dafir, das hohere Ich im anderen
zu erkennen. Das ist die Kraft, die Hiram Abiff als
Moglichkeit in sich trdgt: das Gottliche im Sein, im
Hier und Jetzt zu erleben.

Der Abelstrom benétigt die Weihe, das wollende
Denken von dem tiber ihm Seienden.

Der Kainsstrom benotigt das durchdachte, das be-
wusste Wollen von dem Hoheren im Menschen.

Die K6nigin von Saba steigert das wollende Denken
zu der Empfindung des wahrgenommen Werdens
von einem Hoheren und das bewusste Wollen zur
Empfindung der Hingabe an die Handlung mit Liebe
des Wesens des Geschaffenen, so dass beide sich ge-
genseitig zum Inhalte haben, da das Wesen dann ein
Hoheres wird und umgekehrt das Hohere sich hin-
gibt in ihr Handeln.

Christiane Gerges

Christiane Gerges, freie Klinstlerin. Sie ist verantwortlich
fir den Misraim-Michael-Dienst. Sie gibt Kurse, Tagun-
gen und Seminare zum Mysterienkultus. Veroffentlichun-
gen auf:

Kontakt: christiane-gerges.de

VERANSTALTUNGEN

Riickblick auf die 2. Mysterienkunst-Tagung

Die 2. Mysterienkunst-Tagung fand vom 20. bis zum 23. Oktober in Dornach statt.

Es waren 23 Teilnehmende.

Mensch zu sein und Mensch zu werden ist eine Aufgabe! Dieser Aufgabe Ebene fiir Ebene nachzugehen, ist
Thema der Mysterienkunst-Tagungen. Bei diesem Treffen erfuhren wir etwas tiber unsere Beziehung mit
dem Kosmos, mit den 7 Planeten.

Durch Worte, Bewegung, Gebirden und Ubungen der inneren Wahrnehmung niherten wir uns dem kos-
mischen Wissen, das in unseren Leibern und unserer Alltagsgebarde lebt. Wir lernten unseren Leib als
einen Tempel fir das Wort, einen Menschheitstempel wahrzunehmen. Ich kann mich mehr und mehr in
meiner aktiven Verantwortung stehend sehen und mich auf dem Weg von der Kreatur zum Schépfenden
befindend wahrnehmen.

Sanda Dale

Hinweis auf die 3. Mysterienkunst-Tagung
Die 3. Mysterienkunst-Tagung wird ebenfalls in Dornach stattfinden vom 2. bis zum 5. Marz 2023, und zwar
zu den Inhalten der dritten Stufe des Misarim-Michael-Dienstes. Thema wird , Die Beziehung des Menschen

zu den Hierarchien® sein.

Bei Interesse bitte Flyer erfragen bei Mysterienkunstausbildung,
Christiane Gerges: kuenstlerhaus.blankenese@hamburg.de
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Vorankiindigung: Der Weg der Michael-Schule
Gemeinsame Arbeit an den Klassenstunden
(Seminar-Reihe)

Wer ist der Hiiter der Schwelle?

Wie begegnen wir den Tieren aus dem Abgrund?
Wie wachsen Fliigel meiner Seele?

Steffen Hartmann und Almuth Steffens fithren an
diesen beiden Wochenenden in die besondere Me-
thode des Mysterien-Spielens ein. Grundlegende
Inhalte der Klassenstunden werden meditativ vor-
gestellt und gemeinsam aufgestellt im Sinne der
Mysterien-Spiele. Dabei beziehen sie auch die Eu-
rythmie mit ein.

Die Wochenenden sind offen fiir alle Interessierten
und eignen sich auch als Einfithrung in die Man-
tren der ersten Klasse.

Naheres zur Arbeitsweise:

Steffen Hartmann: ,Von Mysterien-Spielen der 1.
Klasse der Michael-Schule in ,Perspektiven freier
Hochschularbeit. 23 Autoren - 23 Gesichtspunkte,
Novalis Verlag 2019.

Freitag, 8. September, 18:30 Uhr bis Sonntag, den 10.
September 14 Uhr
Freitag, 17. November, 18:30 Uhr bis Sonntag, den 19.
November 14 Uhr

Seminarort: Der Quellhof - Landhaus fir indivi-
duelle und soziale Entwicklung, 74592 Kirchberg
a.d.J.

Néhere Information und Anmeldung: 07954/396
oder e-post@quellhof.de

Die Junge Hochschule

Das nachste Treffen der Jungen Hochschule findet
am 27./28. Januar 2023 im Rudolf-Steiner-Haus
Stuttgart von Freitag ab 17:00 Uhr bis Samstag 17:00
Uhr statt.

Es geht nochmals um die 8. Klassenstunde.

Diese Arbeit ist offen fir alle jungen interessierten
Menschen; ein Einstieg ist jederzeit problemlos
moglich!

Unsere Treffen bilden sich aus den Impulsen der Teil-
nehmenden. Wir haben Gesprache iiber die Inhalte
der jeweiligen Klassenstunde, meditatives Uben und
kiinstlerisches Herangehen. Aber auch das gegensei-
tige Kennenlernen und Fragen wie Was ist Dir wich-
tig? Wo stehst Du gerade in Deinem Leben? sind uns
wichtige Bestandteile dieser Treffen.

Interessierte konnen sich gerne melden bei Anke
Steinmetz steinmetz@anthroposophie-nord.de oder
bei Sebastian Knust sebastian.knust@anthroposo-
phische-gesellschaft.org
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Die hiitenden Geister unseres Hoheren Wesens
Was erwarten sie von uns?

Es sind gerade die Turbulenzen des Alltags, die uns
immer wieder erinnern, unser hoheres Wesen, den
zweiten Menschen in uns, endlich ernst zu nehmen
und ihn in unser Leben hereinzubitten. Das geht
nicht von allein, sondern gelingt nur mit innerer
Wahrhaftigkeit und einem starken Verwandlungs-
willen. Glicklicherweise lasst uns die geistige Welt
bei diesem Bemuhen nicht allein, sondern steht uns
mahnend-ernst, aber vor allem auch einfithlsam-er-
mutigend zur Seite.

Aufgabe des Seminars ist es, Ideen, Ubungen und
Kunstlerisches vorzustellen, die den zweiten Men-
schen in uns starken, und die Beziehung zu den uns
korrigierenden Geistwesen - vor allem dem Hiiter der
Schwelle - zu erhellen und zu festigen. Beispiele aus
der Literatur zur Bereicherung und Vertiefung.

I_mpulsreferate, Erfahrungsaustausch, kinstlerische
Ubungen, Stille und meditative Besinnung, Anre-
gungen fiir das Uben im Alltag

Mit Hannah Friederich und Elisabeth Wutte

Freitag, 21. April 18:30 Uhr bis Sonntag, 23. April, 14
Uhr

Seminarort: Der Quellhof - Landhaus fir indivi-
duelle und soziale Entwicklung,
74592 Kirchberg a.d.J.

Néhere Information und Anmeldung: 07954/396
oder e-post@quellhof.de

Vom Spruch zum Mantram
Im Gesprach die Sprachkunst Rudolf Steiners
erleben

Die Mantren der ersten Klasse der freien Hochschule
flr Geisteswissenschaft sind wesentlicher Teil des
Vermachtnisses Rudolf Steiners, im Jahr 1924 den
Mitgliedern zur eigenen meditativen Erarbeitung,
Praxis und inneren Orientierung gegeben. Die
sprachlichen Feinheiten gemeinsam entdecken, wie
von Heinz Zimmermann angeregt, und die unsagba-
ren Worte Michaels in dieser Sprachkunst fiir das in-
nere Erleben erschliefien, ist Anliegen dieser Semi-
nare.

Teilnahmebedingungen:

Fiir Hochschulmitglieder und die, die es werden wol-
len. Wenn sie kein Hochschulmitglied sind, nehmen
Sie bitte Kontakt mit uns auf.

Die Teilnehmerzahl ist auf max. 10 fiir jedes Seminar
begrenzt. Wir bitten um rechtzeitige Anmeldung
(spatestens 10 Tage vor Termin) an:

Tel. 07233 3580

E-Mail: scheffler.barbara@web.de

Korrespondenzblatt Nr. 6
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Sie erhalten eine Bestdtigung und eine Anfahrt-/La-
geskizze.

Wir freuen uns auf Sie

Barbara Scheffler Dr. Armin Scheffler

Ort: Besprechungsraum des Carl Gustav Carus-Insti-
tuts, Allmendstr. 55, 75223 Niefern-Oschelbronn

Zeiten: Sa15-21 Uhr / So 9.30-13 Uhram 21./22. Januar,
18./19. Februar, 18./19. Marz 2023. Jedes Seminar ist
eine eigene Einheit.

Es entstehen keine Tagungs- und Verpflegungskos-
ten, Abendessen am Samstag und Pausenverpflegung
sind frei.

Ubernachtung ist in begrenzter Zahl im Johannes-
haus oder in 6rtlichen Hotels méglich (bitte selbst
buchen).

Barbara Scheffler, Tel. 07233 3580
E-Mail: scheffler.barbara@web.de

ANTHROPOSOPHISCHE GESELLSCHAFT UND HOCHSCHULE

DIE BLAUE KARTE ALS SCHWELLE

Wir arbeiten ohne blaue Karte.”

»Wir kennen uns ja, wir brauchen sie uns nicht zu
zeigen.”

»Wir zeigen sie uns gegenseitig.“

Der Turkontrolleur schaut den Namen an, dann ein
Blickkontakt. Stimmung: Kontrolle

Wie kann ich einen Raum gestalten, in den ich ein
Wesen einladen kann, das mit Bewusstseinsbildung
zu tun hat?

In jeder physisch vorhandenen Raumlichkeit ist
viel undurchdrungenes Geistiges vorhanden. Man
kann sich hinsetzen und versuchen wahrzunehmen,
welche Elementar- und sonstige Wesen, z. B. Tote,
anwesend sind. Ziehe ich jedoch diese dann nicht
erst recht aus allen Ecken heraus und lade die Neu-
gierigen aus der Umgebung noch dazu ein?

Kann es einen Raum geben, den ich neu bilden
kann und wo nur der anwesend ist, der von meinem
Bewusstsein eingeladen wird?

Wenn das Physische nicht zuerst ist, sondern als
erstes mein Bewusstsein und mein Bewusstsein den
Raum kreiert, dann ist in diesem Raum nur lichtes
Bewusstsein!

Um aus dem Bewusstsein einen Raum aufzuzie-
hen, benoétige ich allein eine Schwelle. Eine Linie,
der ich eine Bewusstseinsbestimmung gebe.

Z.B.: ,Hier moge nur eintreten, der mit dem Kreu-
zeszeichen kommt.“ Und von dieser Schwelle ziehe
ich dann meinen Raum auf, der meiner Bewusst-
seinssphare entspricht.

Wir arbeiten in physisch vorhandenen Raumen.

Doch wir kéonnen sie fiir unser Bewusstsein als Au-
fenraum definieren, denn sie sind nicht Teil unserer
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Kreation. Zwei aufgestellte Stithle im Abstand von
einem Meter, sodass man durchschreiten kann oder
eine Schnur auf den Boden gelegt, iiber die man
steigt, reicht aus, um die Schwelle zu bestimmen.

Dadurch, dass ich mit meinem Bewusstsein einen
Raum eroffne, dem ich zuvor an der Schwelle eine
Bestimmung gegeben habe, kann niemand sich in
diesem Raum befinden, der nicht die Eingangsbe-
stimmung hergestellt hat. Es ist ein Schutz ohne du-
3ere Abgrenzung, es ist ein Schutz, der aus dem be-
wussten Sein durch Ich-Bestimmung entsteht.

Wer denkt, das sei ja ‘nur’ philosophisch, glaubt
nicht an die Gewalt des Geisteslichtes, von der uns
das Mantram der 1. Stunde spricht! Es entsteht eine
Sphare, die nicht ein leerer Raum ist. Es wird ein
Wesen durch die Art meines Entschlusses eingela-
den. Dieses entfaltet sich durch mein Bewusstsein,
auf den Schwingen meiner Empfindung. Oder ist
mein Bewusstsein schon sein Sein, und ich bin mir
‘nu” des Wesens bewusst? Es ist nicht meine Illu-
sion, es ist ein Wesen, das ich gedankenschépfend
in die Wahrnehmbarkeit gebracht habe. Und es ent-
steht ein Geist-Bewusstsein durch dieses Wesen, an
dem ich teilhabe!

Gehen mehrere Menschen mit dem gleichen Be-
wusstsein tiber eine Schwelle, so konnen sie zusam-
men diese Sphdre er6ffnen und einen komplexeren
Raum gestalten als einer allein. Das Wesen dieser
Sphare hat seine “Tast’- oder ‘Sinnes’organe, sein Be-
wusstsein in all den versammelten Menschen. Ist
diese Sphare stabilisiert, kann ich noch andere We-
sen einladen, die ‘Sphdre mit ihnen anreichern’, mit
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dem vorhandenen, entfalteten Wesen vereinen. Das
geschieht durch horbare Anrufungen oder sichtbare
Zeichen und Symbole, die wie ein Kunstwerk aus der
Bewusstseinsbildung der Teilnehmer gerinnen und
nicht vorher schon hdangen oder liegen sollten.

Entscheidend dafiir, dass wir in derselben Sphare,
in einer gemeinsamen geistigen Welt, im selben We-
sen erleben, ist die Art und Weise der Ausfithrung
des genau verabredeten Schwellentibertritts.

Die Sphare entsteht, selbst wenn ich ein weifes Blatt
in die Anzahl der Teilnehmer teile und jeder mit sei-
nem Schnipsel eintritt mit dem Bewusstsein: ,Ich
bin ein Teil dieses Ganzen.”

Es ist wahrnehmbar ein anderer Raum als auf der
anderen Seite der Schwelle!

Soll die Arbeit, die in dieser Sphare stattfindet, einen
Zusammenhang haben mit anderen Gruppen, muss
es ein gemeinsames Zentrum geben. Nur wenn
Gruppen liber ein gemeinsames Zentrum verbunden
sind, haben sie denselben Anschluss in der Vertika-
len, sprich ‘zum Hoheren. Das Zentrum wird repra-
sentiert von einem Menschen, der von der geistigen
Welt als Mittler anerkannt ist und durch den die
geistige Welt zu uns sprechen kann, und der auch
von uns im Einvernehmen als solcher anerkannt
wird. Man konnte einen Zettel nehmen, auf dem die
Unterschrift solch eines Verantwortlichen steht, so-
dass auch sein Verhaltnis zu uns in diesem Moment
des Schwellentibertrittes deutlich ist.

Warum haben wir den Zusammenschluss notig? Je
komplexer der Zusammenhang, je grofier die Kraft
fur die geistigen Wesen. So opfert der Einzelne, ja die
einzelne Gruppe, den Eigenwillen fiir den grofien
Zusammenhang, fiir die Leuchtekraft am gebildeten
Gewand des hohen Geistwesens. Licht entsteht
durch Opfer, Bewussstsein entsteht durch Opfer des
Eigenwillens fiir ein anderes Wesen, von dem ich
beim Opfer weif3, an das ich beim Opfer denke.

Bewusstseinslicht gepaart mit freiem Willen wird
zu Liebe.

Welche Farbe kann dieser Zettel haben? Besser aus-
sehen und langer halten wiirde eine Karte. Also wel-
che Farbe fiir die Karte fiir diesen Schwellenmo-
ment?

Blau und rot sind die Pfeiler zum Heiligtum der
Sonne, wenn sie morgens aufgeht oder abends un-
tergeht. Wer ist noch nicht mit dem Flugzeug gen
Sonnenaufgang geflogen und sah diese beiden Pfei-
ler, den roten tiber die Erde gebogen, den blauen am
unteren Himmelsrand, in deren Mitte das Licht er-
scheint? Soll der Dienst einen Zusammenhang ha-
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ben mit dem Sonnenmysterium, konnte man fir den
Eingang rot und blau verwenden? Rot hat Rudolf
Steiner in der liebevollen Nuance von rosa schon ge-
nommen fiir die Schwelle in die Zweige, es regt die
Herzen an in gegenseitigem Interesse zueinander.
Bleibt noch blau. Blau mit goldenem Zeichen, wie
die Farbstimmung von Rudolf Steiner entworfen
wurde? Blau richtet uns zum Lichte hin auf.

Es scheint dieselbe blaue Karte zu sein, die wir
nun in Handen halten. Doch in dieser Art und Weise
halte ich sie als freier Mensch in der Hand.

Christiane Gerges

» Es gibt keinen Weg zum Frieden auf dem Weg

der Sicherheit.

Denn der Friede muss gewagt werden, ist das

Grofse Wagnis

Und lasst sich nie und nimmer sichern.”
Dietrich Bonhoeffer (1906- 1945)

*

,Frieden ist nicht Gottes Geschenk an seine Ge-
schopfe;
Frieden ist unser Geschenk an einander.”

Elie Wiesel (1928-2016)

*

yFriede ist nicht Abwesenheit von Krieg.
Friede ist eine Tugend, eine Geisteshaltung,
eine Neigung zu Giite, Vertrauen und Gerech-
tigkeit.”

Baruch de Spinoza (1632-1677)

*

Der fallende Baum macht Krach
,Ein Baum der fallt, macht mehr Krach, als ein
Wald, der wachst!“
So lautet eine alte tibetanische Weisheit. Un-
sere Wahrnehmung wird von ,fallenden Bau-
men“ dominiert — unsere ganze Geschichte ist
voller ,fallender Baume*: Krieg und Zersto-
rung ... Doch dann wundern wir uns, dass es
trotz aller Zerstorung immer noch Leben und
Vielfalt auf dieser Erde gibt. Wir erkennen da-
raus, dass es der ,wachsende Wald* ist, auf den
es letztendlich ankommt. Er ist es, der das Le-
ben anfiihrt - langsam, unauffillig und doch
bestandig. Lasst uns nicht im Getdse der Zer-
storung das langsame Entfalten des Neuen
iibersehen!

Hans-Peter Diirr (1929-2014)
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WAS WIR AUS DER GESCHICHTE DER
ANTHROPOSOPHISCHEN GESELLSCHAFT UND BEWEGUNG

LERNEN KONNEN?

Fragen an Lorenzo Ravagli (2)

Anmerkung der Herausgeber:

Laut Rudolf Steiners Bericht in seiner Schrift ,Mein
Lebensgang“ (Kap. XXXII) wurde die anthroposophi-
sche Bewegung ,mit Beginn des [20.] Jahrhunderts
begriindet.“ Die Bewegung schuf sich ihre gesell-
schaftliche Form, zundchst im Rahmen der Theoso-
phischen Gesellschaft (Adyar), dann unter dem Na-
men Anthroposophische Gesellschaft in den Jahren
1912/1913. Zehn Jahre spdter, in den Weihnachtstagen
1923/24, entstand durch die Initiative Steiners die An-
throposophische Gesellschaft mit neuer Organisation
und neuem Vorstand - ein weiterer Versuch, ihr ,eine
Form zu geben®, die der anthroposophischen Bewe-
gung angemessen war.

In Kiirze blickt die Gesellschaft zurtick auf hundert
Jahre ihres Bestehens nach Rudolf Steiners Tod.

In den langen Jahrzehnten nach 1924/25 entwickelte
sich ein von Konflikten und Spaltungen geprdgtes Ge-
sellschaftsleben, das wohl kaum den Erwartungen
Rudolf Steiners entsprochen haben diirfte. Das von
der Gesellschaft gepflegte Selbstbild und ihre Lebens-
realitit klafften immer weiter auseinander. Gegen
Ende des 20. Jahrhunderts mehrten sich die Stimmen,
die den dritten Versuch, der Gesellschaft eine Form zu
geben, die der Bewegung angemessen war, fir ge-
scheitert erkldrten und eine grundlegende Erneue-
rung forderten.

Mit seinem dreibdndigen Werk unternimmt es Lo-
renzo Ravagli, die Geschichte eines ,anthroposophi-
schen Jahrhunderts“ nachzuerzdhlen. Der Autor ver-
steht seine Arbeit als Beitrag zur ,Selbsterkenntnis®.
Die heutige Anthroposophische Gesellschaft ist ihm
zufolge ein Ergebnis ihrer Geschichte; nun hat ihre
Geschichte sie vor die Existenzfrage gestellt. Die
Zweifel an ihrer Existenz sind Ausdruck der Schwel-
lenerfahrung. Uberschreiten kann die Schwelle nur,
wer sich seiner eigenen Geschichte erkennend gegen-
tiberstellt.

Fiir die Nummer 5 des Korrespondenzblattes hatten
die Herausgeber die Leser darum gebeten, Fragen an
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Lorenzo Ravagli zu stellen. Diese haben wir zusam-
men mit den Antworten veréffentlich. In dieser Aus-
gabe folgt nun Teil 2. Wir hoffen dadurch, das Ge-
sprdch tiber die Geschichte der Anthroposophischen
Gesellschaft und Bewegung zu beleben und im Sinne
des Verfassers zur ,gesellschaftlichen Selbsterkennt-
nis“ anzuregen.

Gtinter Roschert

Wie bewerten Sie den Einfluss der sogenannten
Tochter-Bewegungen auf den Gang der Geschichte
der Anthroposophischen Gesellschaft?

Lorenzo Ravagli

Tochter und Miitter sind, wie die Lebenserfahrung
zeigt, nicht voneinander zu trennen. Die fithrenden
Kopfe der Tochterbewegungen gaben iiber lange Zeit
auch den Ton in der Anthroposophischen Gesell-
schaft an und umgekehrt - sofern sie nicht aus ihr
ausgeschlossen wurden. Die Tochterbewegungen
waren und sind der Transmissionsriemen, der die
Anthroposophische Gesellschaft in die empirische
Realitdt der Gesellschaften einbindet, in denen sich
die Anthroposophie zu inkulturieren versucht. Aus
den Tochterbewegungen stromt die soziale und his-
torische Realitdt in die Gesellschaft. Vielfach sind die
Fragen, mit welchen sich die Letztere auseinander-
setzt, solche der Tochterbewegungen. Auch die Pro-
bleme. Der Einfluss der Tochterbewegungen auf die
Geschichte der Gesellschaft kann nicht hoch genug
veranschlagt werden. Auch ein grofer Teil der Fort-
deutung und Umdeutung der Anthroposophie fin-
det in den Tochterbewegungen statt, obwohl das ei-
gentlich die Aufgabe der Freien Hochschule und ih-
rer allgemein-anthroposophischen Sektion ware.
Meist sind die fithrenden Koépfe der Tochterbewe-
gungen Mitglieder der Hochschule, aber die Dis-
kurse, die sie in die Hochschule hineintragen, sind
haufig die ihrer sektoralen Esoteriken, was sich un-
glinstig auf die Bearbeitung der zentral-anthroposo-
phischen Fragestellungen auswirkt. Die allgemein-
anthroposophische Sektion miisste die grofdte und
wirkmdchtigste aller Sektionen sein, mit der poten-
testen personellen und finanziellen Ausstattung.
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Anzeige

Lorenzo Ravagli: Selbsterkenntnis in der Geschichte -
Anthroposophische Gesellschaft und Bewegung

Lorenzo Ravagli

Selbsterkenntnis
in der
Geschichte

Anthroposophische
Gesellschaft

und Bewegung
im
20. Jahrhundert

Band 1

Von den Anfangen
bis zur zweiten
groRRen Sezession

im 20. Jahrhundert

Lorenzo Ravagli

Selbsterkenntnis
in der
Geschichte

Anthroposophische
Gesellschaft

und Bewegung

im

20. Jahrhundert
Band 2

Vom Biucherkonflikt
zur Konsolidierung des
Grundungsmythos
1953-1982

Lorenzo Ravagli

Selbsterkenntnis
in der
Geschichte

Anthroposophische
Gesellschaft

und Bewegung
im
20. Jahrhundert

Band 3

Vom Mythos zur
Verfassungskrise
1983-2000

1875-1952

Band 1 umfasst die Zeit von 1875 bis 1952. Er rekapituliert die Anfange der theosophischen Bewegung und die
ersten 25 Jahre anthroposophischer Geschichte im 20. Jahrhundert bis zu Rudolf Steiners Tod. Breiteren Raum
nehmen die Geschehnisse nach 1925 ein, welchen bisher nicht die gebiihrende Aufmerksamkeit zuteil wurde.
Der Griindungsvorstand versank in Konflikten. Die Anthroposophische Gesellschaft zerfiel. Dennoch tiber-
lebte sie die Katastrophe vor der Jahrhundertmitte.

Lorenzo Ravagli, Selbsterkenntnis in der Geschichte - Anthroposophische Gesellschaft und Bewegung im 20.
Jahrhundert. Band 1| Von den Anfiingen bis zur zweiten grofsen Sezession 1875-1952, 520 Seiten, mit zahlreichen Ab-
bildungen z.T. in Farbe, ISBN 978-3-9821354-3-4

Erhdltlich bei: www.glomer.com Preis: € 58,-

Band 2 umfasst die letzten zehn Jahre unter Albert Steffens Leitung und die durch Rudolf Grosse ge-
prigte Ara bis 1982. Die Gesellschaft stand vor der Aufgabe, die entstandenen Spaltungen zu {iberwinden.
Der Versuch der Versohnung erzeugte jedoch neuen Streit. Unter veranderten Bedingungen setzten sich die
Konflikte um das spirituelle Erbe und seine Deutung fort.

Lorenzo Ravagli, Selbsterkenntnis in der Geschichte - Anthroposophische Gesellschaft und Bewegung im 20. Jahr-
hundert. Band 2 | Vom Biicherkonflikt zur Konsolidierung des Griindungsmythos 1953-1982, 585 Seiten, mit zahl-
reichen Abbildungen, ISBN 978-3-9821354-8-9

Erhdltlich bei: www.glomer.com Preis: € 58,-

Band 3 umfasst die rund zwei Jahrzehnte von 1983-2000 unter der Leitung Manfred Schmidt-Brabants.
Sie sind gepragt durch den beispiellosen Aufschwung der anthroposophischen Bewegung ab den 199oer Jah-
ren und die tiefgreifende Krise im Selbstverstindnis der Anthroposophischen Gesellschaft. Das Ende des
Jahrhunderts fithrte Bewegung und Gesellschaft an die Schwelle der Selbsterkenntnis und zur heraufdam-
mernden Einsicht in die Notwendigkeit einer grundlegenden Erneuerung.

Lorenzo Ravagli, Selbsterkenntnis in der Geschichte - Anthroposophische Gesellschaft und Bewegung im 20. Jahr-
hundert. Band 3 | Vom Mythos zur Verfassungskrise 1983-2000, 616 Seiten, ISBN 978-3-9821354-9-6

Erhdltlich bei: www.glomer.com Preis: € 58,-
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Gtinter Roschert

Bedarf es einer Rehabilitierung der im Zuge der Aus-
einandersetzungen um die richtige Konstitution der
Anthroposophischen Gesellschaft ausgeschlossenen
Mitglieder?

Lorenzo Ravagli

Die Frage der Rehabilitierung ist meiner Auffassung
nach vor allem von gruppenpsychologischer Bedeu-
tung fir jene Kollektive, die sich fiir sie entscheiden.
Die inzwischen Verstorbenen wissen es aus ihrer
Perspektive ohnehin besser als die noch Lebenden.
Gegentiber noch lebenden ausgeschlossenen Mit-
gliedern ware eine Rehabilitierung ein wiinschens-
werter Akt der Demut. Fiir ein Kollektiv, das einst zu
Unrecht verfemte Mitglieder durch einen solchen
Akt wieder in sich aufnimmt - ob verstorben oder
nicht -, stellt er einen Liuterungsprozess dar, der al-
lerdings nur sinnvoll ist, wenn er aus individueller
Selbsterkenntnis der beteiligten Akteure hervorgeht.
Institutionalisierte Demutsrituale, durch die sich
Nachfahren fiir die Handlungen von Vorfahren ent-
schuldigen, an denen sie nicht beteiligt waren, sehe
ich hingegen kritisch. Man kann sich nicht stellver-
tretend fir das Verhalten anderer entschuldigen, nur
flir das eigene, weil moralische Schuld stets indivi-
duell und insofern nicht tibertragbar ist. Anderen
moralische Schuld zuzuweisen, ist haufig ein Pro-
jektionsmechanismus, um von eigener Schuld abzu-
lenken. Nicht umsonst heifst es: »Wer von euch ohne
Schuld ist, der werfe den ersten Stein.«

Gtinter Roschert

Welche Verantwortung tragen die jeweiligen Redak-
tionen der wichtigen anthroposophischen Zeit-
schriften fiir den Verlauf der Geschichte der Anthro-
posophischen Gesellschaft?

Lorenzo Ravagli

Eine nicht zu unterschatzende Verantwortung. Die
anthroposophischen Zeitschriften, allen voran das
,Goetheanum® und das Nachrichtenblatt ,Was in der
Anthroposophischen Gesellschaft vorgeht®, pragen
bis heute das (gesellschafts-)6ffentlich zugangliche
Bild der Anthroposophischen Gesellschaft und das
Urteil Giber das, was in ihr vorgeht. Das gilt auch fiir
die deutschen ,Mitteilungen“ und entsprechende
Organe in anderen Landern. Von herausragender
Bedeutung ist historisch die Berichterstattung des
,Nachrichtenblattes® iiber die Generalversammlun-
gen der Gesellschaft - hdufig die einzige Informati-
onsquelle fiir den Grofsteil der in der Welt verstreu-
ten Mitglieder. Diese Berichterstattung war Jahr-
zehnte nicht von Transparenz und Offenheit ge-
pragt, sondern von Interessen, meist denen des Vor-
standes, was z. B. darin zum Ausdruck kam, dass die
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meiste Zeit Wortmeldungen der Mitglieder an Gene-
ralversammlungen oder Diskussionen tiber strittige
Themen gar nicht oder nur sehr verkiirzt abgedruckt
wurden. Uberhaupt war die Berichterstattung der
von der Gesellschaftsleitung herausgegebenen Zeit-
schriften nicht sonderlich diskursfreundlich. Die
vielfédltige Publikationslandschaft der Rundbriefe
und Mitteilungen, die von unterschiedlichen Grup-
pen der Gesellschaft herausgegeben wurden, sorgte
hier fiir einen gewissen Ausgleich. Grundsatzlich un-
terscheidet sich die Problematik der anthroposophi-
schen ,Medienlandschaft“ nicht von jenen der
Presse im Allgemeinen. Ich habe mit meinen be-
scheidenen Mitteln versucht, eine Geschichte der
anthroposophischen Diskurse zu schreiben. Es ware
ohne Zweifel interessant, diese Forschungsrichtung
weiter zu verfolgen und die unterschiedlichen Dis-
kurse und Debatten in den einzelnen Lindern, in
denen es anthroposophische Gesellschaften gab bzw.
gibt, noch tiefer auszuleuchten.

Giinter Roschert

Konnen Sie etwas sagen liber die Finanzierung des
Projekts ,Selbsterkenntnis in der Geschichte. An-
throposophische Gesellschaft und Bewegung im 20.
Jahrhundert*,

Lorenzo Ravagli

Das Projekt wird vollstandig durch die Ernst-Mi-
chael-Kranich-Stiftung finanziert, der an dieser
Stelle nicht genug gedankt werden kann.

Christine Riiter (Heilpraktikerin, Mitglied im Vor-
stand der AGiD)

Bei einem Treffen junger und alter Anthroposophen
in Norddeutschland wurde die Frage besprochen:
Warum wollen junge Menschen nicht Mitglied der
Anthroposophischen Gesellschaft werden? Die jun-
gen Menschen sagten, sie wiirden Mitglied werden,
wenn sie verstehen wiirden, wofiir das notwendig
sei. Sie konnten doch, so kam aus der Runde, auch
ohne Mitgliedschaft, Initiativen ergreifen, sich mit
Gleichgesinnten zusammenschlief$en und anthro-
posophisch arbeiten! Das sei richtig, kam von den
Alteren, aber es briuchte fiir jede geistige Bewegung
auch eine materielle Entsprechung (Versammlungs-
orte, Verabredungen, etc.). Das wurde verstanden.
Aber, so ein Einwand, das mussten doch nicht not-
wendigerweise Rudolf-Steiner-Hauser, Zweigveran-
staltungen etc. der Vorgenerationen sein. Das konne
man doch projektbezogen selbst machen. Nach ei-
nigen weiteren Versuchen, einen guten Grund fir
eine Mitgliedschaft in der anthroposophischen Ge-
sellschaft zu finden, war man sich in der versammel-
ten Runde weitgehend einig dariiber, dass weder
Jung noch Alt eine befriedigende Antwort auf die
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Frage nach einem Grund fir eine Mitgliedschaft
wussten. Was konnte Threr Meinung nach so ein
Grund sein?

Lorenzo Ravagli

Man sollte die Frage vielleicht allgemeiner stellen:
Warum wird jemand Mitglied in einem Verein oder
einer Gesellschaft? In der Regel, weil ihm das Ange-
bot der betreffenden Organisation attraktiv er-
scheint, weil er sich von der Mitgliedschaft die Ver-
tretung seiner Interessen oder personliche Vorteile
verspricht. Letztere wird er gegen die mit der Mit-
gliedschaft verbundenen Nachteile abwégen, zu de-
nen die Aufbringung finanzieller Beitrage oder der
Zeitaufwand des Vereinslebens gehoren. Die Frage,
warum es ,notwendig“ sei, Mitglied der Anthropo-
sophischen Gesellschaft zu werden, scheint eine
Frage nach rationalen Griinden zu sein, zumal aus-
drucklich vom ,Verstehen“ die Rede ist. Die Ent-
scheidung fiir oder gegen die Mitgliedschaft in einer
Organisation ist jedoch selten ausschliefllich ratio-
nal. Um eine Organisation zu unterstiitzen, muss
man nicht Mitglied werden, man kann trotzdem fiir
sie spenden oder werben. Im Unterschied dazu geht
es bei Mitgliederorganisationen um regelmafdige
Mitgliedsbeitrage oder ein vergleichbares, ehrenamt-
liches Engagement, die mit viel grofieren personli-
chen Opfern verbunden sind. Um so gréf3er muss
deren Attraktivitat sein. Die Attraktivitdt einer Or-
ganisation hingt von ihrem Bild in der Offentlich-
keit, ihrer Selbstdarstellung und ihrer Performanz
ab. Bedtirfnisse und mogliche Befriedigungen stehen
einander gegeniiber. Das Bediirfnis etwas fiir den
Schutz des Klimas zu tun, kann dazu fihren, dass
man , Fridays for Future” Spenden zukommen l3sst,
wodurch man sein Bediirfnis befriedigt. Man muss
deswegen nicht aktives Mitglied der Organisation
werden. Wer den Klimawandel fiir ungefahrlich halt,
wird kaum zu Spenden zu bewegen sein.

Zu fragen ware also nach der Attraktivitdt der An-
throposophischen Gesellschaft, die von ihrem Bild
in der Offentlichkeit, ihrer Selbstdarstellung und ih-
rer Performanz abhangt, nach den Interessen, die sie
vertritt, und nach den personlichen Vorteilen, die sie
ihren Mitgliedern moglicherweise bietet. Betrachtet
man die gegenwartige Anthroposophische Gesell-
schaft unter diesen Gesichtspunkten, kann man
nachvollziehen, warum ,junge Menschen® zgern,
Mitglieder zu werden. Die Attraktivitat der Gesell-
schaft tendiert gegen Null, die Interessen, die sie ver-

tritt, sind schwer auszumachen und die personli-
chen Vorteile, die sie anbietet, vernachldssigbar. Was
der Anthroposophischen Gesellschaft fehlt, ist ein
klar erkennbares Profil, eine ausgepragte Identitat
und ein 6ffentliches Engagement fiir ein Anliegen,
das vielen Menschen als {iberlebensnotwendig er-
scheint. Als Rudolf Steiner 1923 schrieb, jeder konne
Mitglied dieser Gesellschaft werden, der in dem Be-
stand ,einer solchen Institution, wie sie das Goe-
theanum in Dornach als freie Hochschule fir Geis-
teswissenschaft” sei, ,etwas berechtigtes sehe, er-
schien der Eintritt in sie aufgrund der Tatsache ra-
tional und legitim, ,dass es gegenwartig eine wirkli-
che, seit vielen Jahren erarbeitete und in wichtigen
Teilen auch schon veroffentlichte Wissenschaft von
der geistigen Welt ... gibt, und dass der heutigen Zi-
vilisation die Pflege einer solchen Wissenschaft fehlt
... Er selbst war der Grund dafiir, Mitglied der Ge-
sellschaft zu werden. Seither sind hundert Jahre ver-
gangen.

Der heutigen Zivilisation fehlt noch mehr als vor
hundert Jahren ,die Pflege einer Wissenschaft von
der geistigen Welt“. Was aber tut die gegenwartige
Anthroposophische Gesellschaft fiir ihre Erarbei-
tung und Veréffentlichung?

Elisabeth Wutte

Da das Kooptationsthema im Arbeitszentrum Miin-
chen immer mal wieder kontrovers diskutiert wird,
folgende Frage. Wird dieses Thema im schriftlichen
Werk Rudolf Steiners behandelt? Wie ging Rudolf
Steiner bei der Besetzung von Gremien damit um?
Wie pragend wurde Ihrer Meinung nach das Koop-
tationsverfahren fiir die Gesellschaftsgeschichte?

Lorenzo Ravagli

Uber die Art und Weise, wie Verwaltungsgremien
besetzt werden sollten, gibt es, soweit ich weif3, im
schriftlichen Werk Steiners keinerlei Aussagen. Be-
kannt sind die Satze aus den ,Kernpunkten der so-
zialen Frage“ tiber die Selbstverwaltung von Institu-
tionen des freien Geisteslebens.! Sie enthalten aber
keine Ausfithrungen dartiber, wie die Selbstverwal-
tung zu organisieren ist, ob durch Wahlen oder Los-
verfahren oder Kooptation. Aus ihnen geht lediglich
hervor, dass niemand verwaltend tatig sein sollte,
der nicht in dem von ihm verwalteten Gebiet selbst
aktuell tatig ist. Die besondere Art, wie Rudolf Stei-
ner die Mitglieder des Griindungsvorstands 1923 be-
rufen bzw. ,eingesetzt“ hat, kann kein Vorbild sein,

! ,Das Erziehungs- und Unterrichtswesen, aus dem ja doch alles geistige Leben herauswéchst, muss in die Verwaltung derer ge-
stellt werden, die erziehen und unterrichten. In diese Verwaltung soll nichts hineinreden oder hineinregieren, was im Staate
oder in der Wirtschaft tatig ist. Jeder Unterrichtende hat fiir das Unterrichten nur so viel Zeit aufzuwenden, dass er auch noch
ein Verwaltender auf seinem Gebiete sein kann. Er wird dadurch die Verwaltung so besorgen, wie er die Erziehung und den
Unterricht selbst besorgt. Niemand gibt Vorschriften, der nicht gleichzeitig selbst im lebendigen Unterrichten und Erziehen
drinnen steht. Kein Parlament, keine Personlichkeit, die vielleicht einmal unterrichtet hat, aber dies nicht mehr selbst tut,

sprechen mit.“ GA 23, Dornach 1976, S. 10.
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da sie die Einsichten des Geistesforschers voraus-
setzt. Steiner selbst kokettierte bei der Weihnachts-
tagung mit der Alternative zwischen demokrati-
schen und aristokratischen Verfahren. Auf eine
Frage des Generalsekretars der Amerikanischen Lan-
desgesellschaft, Henry Monges, nach dem Verfahren
fiir die Bestimmung von Generalsekretaren, antwor-
tete er: ,Auch das mochte ich durchaus nicht irgend-
wie durch Statuten fir die einzelnen Gruppen der
Welt festlegen. Ich kann mir zum Beispiel ganz gut
denken, dass es Landergesellschaften gibt, die
durchaus demokratisch verfahren wollen. Ich kann
mir denken, dass andere hocharistokratisch sein
wollen, sich anschliefen an irgendeine Personlich-
keit und der es tibertragen, die anderen Funktiondre
zu ernennen und dergleichen. Deshalb meine ich,
dass zunichst die ja von mir etwas, wie soll ich sa-
gen, etwas aristokratisch gehandhabte Einsetzung
des Vorstandes vielleicht etwas nachgeahmt wird. Es
kann aber auch sein, dass sie da oder dort als héchst
unsympathisch empfunden wird: dann koénnte ja
auch demokratisch gewdhlt werden.> Denkbar ware
also auch eine Kandidatur mehrerer Personen und
eine Mehrheitsentscheidung tiber sie durch die Mit-
glieder. Im Verlauf der Gesellschaftsgeschichte
wurde die Selbsterweiterung des Vorstandes durch
Kooptation zunehmend als Ausdruck seiner ,,Auto-
nomie“ interpretiert, die von der Mitgliederver-
sammlung nicht angetastet werden darf. Dass die
Mitgliederversammlung einem Vorschlag des Vor-
standes durch ,Akklamation“ zustimmt, wider-
spricht eigentlich seiner ,Autonomie®. Die Abwahl
von zwei Vorstandsmitgliedern im Jahr 2018 durch
die Generalversammlung war von daher gesehen ein
revolutiondrer Akt. Demgegentiiber ware auch denk-
bar, dass ein Vorstandsmitglied ,hocharistokratisch®
durch die amtierenden Mitglieder des Vorstands
auserkoren und die Entscheidung der Mitgliedschaft
lediglich mitgeteilt wird, ohne um ihre Zustimmung
zu bitten. Grundsatzlich werden die Auswahlverfah-
ren von Funktiondren in einem Verein durch den
Verein selbst festgelegt, in der Regel durch seinen
hochsten Souveran, die Mitgliederversammlung.

Renate Miiller-Weymar (Eurythmistin, Arbeitszen-
trum Miinchen)

Kann ein irdischer Bericht entscheiden tiber die
Existenz oder Nichtexistenz der Neugriindung der
AG mit der Hochschule an der Weihnachtstagung,
die aus der geistigen Welt heraus gewollt und ei-
gentlich eingesetzt ist? ,Die Weihnachtstagung war
ein Geschehen jenseits der Schwelle.“ (Rudolf Stei-
ner)

2 GA 260, Dornach 1994, S. 82.
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Lorenzo Ravagli

Vertraut man den Worten und Taten Rudolf Stei-
ners, besteht kein Zweifel daran, dass die Griin-
dungsakte der Anthroposophischen Gesellschaft
und der Freien Hochschule fiir Geisteswissenschaft
1923/24 durch die fiithrenden Engelmachte der Epo-
che inspiriert und legitimiert waren. Sofern wir nicht
iber die entsprechenden Beobachtungsmoglichkei-
ten verfiigen, konnen wir aber ihren heutigen tiber-
sinnlichen Status schlicht nicht beurteilen. Alle
diesbeziiglichen Behauptungen sind daher schlicht
Mutmaflungen. Man kann den gegenwartigen Zu-
stand einer Gesellschaft oder Bewegung nicht durch
spirituelle Vorgange rechtfertigen, die vor hundert
Jahren stattgefunden haben. Das Problem bestand
aber schon fir die unmittelbaren Nachfolger Rudolf
Steiners. Wenn Marie Steiner einen Tag nach der
Kremation ihres Ehemanns schrieb: ,Ich habe klar
erkannt, dass unser Vorstand, so wie er jetzt ist, ver-
waist ist in seiner Kindheitsstufe, ein Nichts ist* so
brachte sie damit die Ohnmacht zum Ausdruck, die
sich aus dem mangelnden Einblick in die Welt jen-
seits der Schwelle ergab. Auch wenn ein Vierteljahr-
hundert spater Anhdnger Marie Steiners in den Par-
teikampfen der Gesellschaft behaupteten, ,sie allein®
reprasentiere ,die Kontinuitdt der anthroposophi-
schen Bewegung®, ja sie verkorpere ,deren innersten
Lebenskern, oder im Gegenzug Verehrer Albert Stef-
fens ihn als das ,spirituelle Organ des Geistesduktus
der Weihnachtstagung“ bezeichneten, dirfte die
niichterne Feststellung Marie Steiners aus dem Jahr
1925 den wahren Sachverhalt zutreffender zum Aus-
druck gebracht haben.

Zwar ist allen, die tiber keine Einblicke in die Welt
der Engel oder Erzengel verfiigen, Urteilsenthaltung
auferlegt, aber deswegen sind wir nicht zur Urteils-
losigkeit verdammt. Wir kdnnen uns an den Grund-
satz halten: ,An ihren Friichten werdet ihr sie erken-
nen‘, oder - wie Goethe sagt -: ,Was fruchtbar ist, al-
lein ist wahr.*

Elisabeth Gébel (*1930, Eurythmistin, Uberlingen)

Kann man sich anhand der Dokumente in die da-
mals Verantwortlichen vom 8. Februar 1925 hinein-
versetzen - ohne Rudolf Steiner, mit abgebranntem
Goetheanum, erdriickt durch die entscheidende
Aufgabe, von der sie fiihlen mussten, ihr nicht ge-
wachsen zu sein? Fehlte es an Intelligenz, an Fanta-
sie, an gegenseitiger Anerkennung, deshalb einfach
ein bequemer Kompromiss? Waren Machttenden-
zen im Spiel oder war es nur das Phanomen, worun-
ter Rudolf Steiner so unendlich litt, dass er noch am
17. November 1923 in Den Haag nicht wusste, ob er
die Weihnachtstagung wie geplant durchfiihren
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konne wegen der ihn bedngstigenden Verschlafen-
heit der Mitglieder ringsum? Kurz, wie konnte eine
yldentitat“ der Weihnachtstagungs-Gesellschaft mit
dem Bauverein iiberhaupt passieren?

Lorenzo Ravagli

Die Entscheidungen des 8. Februar lassen sich durch
mangelnde Wachheit, mangelndes Interesse oder
mangelndes Verstandnis erkldren. Es gab nur we-
nige, denen sie merkwiirdig vorkamen. Einer von ih-
nen war Emil Leinhas, wie aus seinem Brief an Guen-
ther Wachsmuth vom 30. Marz 1926 hervorgeht, in
dem er sich dariiber beklagte, ,dass nicht nur die
Mitglieder im allgemeinen, sondern auch die promi-
nenten Personlichkeiten der Gesellschaft” iiber die
Statuten vom 8. Februar 1925 ,ziemlich im Unklaren®
seien; unklar war laut Leinhas u .a., wer eigentlich in
der Gesellschaft nach der Verabschiedung dieser Sta-

tuten stimmberechtigt war.3 Machtstreben begann
erst post factum eine Rolle zu spielen, nachdem die
Vereinssatzung vom 8.Februar der Gesellschaft
ubergestiilpt worden war. Es ist nie zu spat, Irrtiimer
zu revidieren.

Lorenzo Ravagli, Studium der Philosophie und des
Schauspiels in Basel und Dornach, 12 Jahre Theaterpé-
dagoge, seit 1993 freier Publizist. Herausgeber des ,Jahr-
buchs fiir anthroposophische Kritik” (1993-2005). Mitar-
beit in verschiedenen Redaktionen. Publikationen (u.a.):
.Meditationsphilosophie”, ,Unter Hammer und Haken-
kreuz — Der vélkisch-nationalsozialistische Kampf gegen
die Anthroposophie”, ,Die geheime Botschaft der J.K.
Rowling. Ein Schlissel zu Harry Potter”, ,Zanders Erzah-
lungen. Eine kritische Analyse des Werkes >Anthroposo-
phie im 20. Jahrhundert<", ,Rudolf Steiners Weg zu Chris-
tus”.

3 Beitrage zur Rudolf Steiner Gesamtausgabe, Dornach, Weihnachten 1987, Nr. 98, S. 46 f.

Hamburg, 3.12.2022
Lieber Lorenzo Ravagli,

mir scheint, dass Ihnen die Vorgeschichte, wie sie
sie ja selbst nennen, nicht so wichtig gewesen ist.
Dadurch ist leider in ihrer Geschichtserzdahlung
(Mythologem) einiges nicht ganz richtig dargestellt.
Dass Sie den Mut haben, auszusprechen, dass es
nicht ohne ,grofde Erzahlung® geht, hat mir sehr ge-
fallen. Denn es ist so. Wie soll man die jahrelange
eifrige Tatigkeit vieler Menschen im Rahmen der so-
genannten Vorgeschichte auf 5 Seiten festzurren?
Dabei ist es zu einzelnen Aussagen gekommen, de-
ren Inhalt nicht mit den tberlieferten Tatsachen in
Ubereinstimmung zu bringen ist. Da das Buch sicher
kiinftig als Referenz-Veroffentlichung genutzt wer-
den wird, scheinen mir entsprechende Korrekturen
wichtig zu sein. Die Abweichungen beschrdanken
sich auf das erste kleine Kapitel und werden aus Un-
kenntnis vielen gar nicht auffallen.

Bei der Beschreibung der Ubersiedlung Blavatskis
und Olcotts nach Indien kommt es zunachst zu ei-
ner scheinbar vernachlassigbaren Unscharfe: Sie
schreiben: ,Ende der Siebziger Jahre des 19. Jahrhun-
derts siedelten Blavatski und Olcott nach Indien
iber ..  (S.32) Das ist vollig richtig, aber dabei geht
ein symptomatisches Phdnomen verloren: Die
ytheosophischen Zwillinge“ Blavatski und Olcott lie-

1

fen auf dem von New York kommenden Dampfer am
1.Januar 1879 in den Armelkanal ein. Das Datum ist
doch wohl symptomatisch. Sie sollten - so war es
von Blavatski gefordert worden und vermutlich (!)
Teil des Vertrags zwischen den amerikanischen und
den indischen Okkultisten - bis zu diesem Datum
die amerikanische Hemisphare verlassen haben. Ol-
cott berichtet jedenfalls, dass er von Blavatski im
Herbst 1878 immer wieder zur Eile gedrangt worden
sei.! Nach wenigen Tagen in England brachen sie
nach Indien auf. H.P.B. ist nie wieder nach Nord-
amerika zuriickgekehrt, und sie hat ihre Zusage, den
amerikanischen Theosophen ein Ritual zu schicken,
nie eingeldst.? Damit hatte sie ja in die amerikani-
schen freimaurerischen Verhdltnisse eingegriffen.
Dieses Verhalten ist symptomatisch bedeutungsvoll
in Hinsicht auf Rudolf Steiners Aussagen iiber die
Grinde ihrer Ubersiedlung nach Indien (,,Okkulte
Gefangenschaft®).

1885 kam es, wie Sie auch schreiben, zu einem
Skandal, weil ein junger Forscher der damals sehr
angesehenen Londoner ,Society for Psychical Re-
search” die seltsamen Vorgange in Adyar und im
Umfeld der Blavatski untersuchen wollte. Dabei
wurde er von Angestellten der T.S. in Adyar fehlge-
leitet und kam zu dem Schluss, Blavatski sei eine Be-
trigerin. , Infolge des Skandals kam es innerhalb der

Henry Steel Olcott. Old Diary Leaves. The true History of the Theosophical Society. New York, London 1895, Leider kann ich

im Moment die Stelle nicht finden, in der sie von der Einfahrt in den Armelkanal berichtet, méglicherweise S. 478.

2 Dito, S.143., auch S. 468.

30

Korrespondenzblatt Nr. 6



ANTHROPOSOPHISCHE GESELLSCHAFT UND HOCHSCHULE

Theosophischen Gesellschaft zu ersten Spaltungen.”
schreiben Sie, und: ,1886 erklarte die amerikanische
Theosophische Gesellschaft unter William Quan
Judge, ..., ihre Unabhdngigkeit von der Adyar Theo-
sophie.” (S.33)

Die amerikanische Theosophische Gesellschaft
erklarte 1886 nicht ihre Unabhdngigkeit von Adyar!
Diese Sonderung trat erst nach dem Tode Blavatskis
(1891) ein und zwar im Jahre 1895.3 Was im Jahre
1886 innerhalb der Theosophischen Gesellschaft ge-
schah, war eine innere Umorganisation, die William
Quan Judge und der amerikanischen Organisation
angesichts der jahrelangen dauerhaften Abwesenheit
Blavatskis und Olcotts weite Selbstverwaltungs-
rechte zugestand.4 Es wurde auch erstmals der Be-
griff ,General Secretary“ fiir die Leitung einer Sek-
tion, hier der amerikanischen Sektion, gebraucht.
Judge war Blavatski bis an ihr Lebensende und darii-
ber hinaus treu ergeben. Als sie Indien verlassen
hatte und in Wiirzburg die Geheimlehre schrieb, for-
derte sie ihn auf, nach Europa zu kommen und ihr
dabei zu helfen!

Katherine A. Tingley iibernahm 1897 von Judge
die Leitung der abgespaltenen und dann so genann-
ten ,Theosophical Society in America®“

(S.33): Nach dem Skandal von 1885/6 war der Ver-
trauensverlust in Deutschland besonders grof, weil
die Mitglieder der ,Theosophischen Sozietat Germa-
nia“ die Vorstellung hatten, die T.S. miisse streng
wissenschaftlich sein. Die 1884 in Elberfeld gegriin-
dete erste theosophische Loge in Deutschland 16ste
sich Ende 1886 total auf. Es war aber die Auflésung
einer einzelnen Loge nicht einer Landesgesellschaft
(Sektion). In England wuchs dagegen das Interesse
durch die vermehrte Publizitdt, die Theosophen hat-
ten grofSeren Zulauf.

Sie schreiben (S. 35) iber die deutschen Verhalt-
nisse: ,Es existierten damals (um die Jahrhundert-
wende) drei unterschiedliche theosophische Gesell-
schaften: Die 1884 gegriindete ,Theosophische Ge-
sellschaft” (Theosophische Gesellschaft Adyar), die
gegenwartig noch existiert...

Das ist nicht der Fall. Die im Sommer 1884 von
Wilhelm Hiibbe Schleiden, H.S.Olcott und vor allem
Mitgliedern der Familie Gebhart in Elberfeld ge-
grindete ,Theosophische Sozietdt Germania®, so ihr
offizieller Name, existierte schon bald nicht mehr:
Sie wurde schon am 31.12.1886, wie gesagt, wieder ge-
schlossen, und zwar auf Veranlassung von Wilhelm
Hiibbe Schleiden, der durch die wissenschaftliche

Blamage der, wie es behauptet wurde, entlarvten Be-
trigerin H.P.B., selbst zutiefst verunsichert worden
war. Die meisten Mitglieder - es waren sehr schnell
tiber 30 - waren nach dem Erscheinen des Berichtes
der ,Society for Psychical Research’ ausgetreten,
Ende 1886 gab es noch 13 Mitglieder.

Hiibbe Schleiden war es gelungen, im Frithjahr
1886 die Zeitschrift ,Sphinx“ ins Leben zu rufen5,
und der Abonnentenkreis derselben war gewisser-
malfSen die Gesellschaft in Deutschland, in der sich
das theosophische Leben abspielte bis in die neun-
ziger Jahre hinein. Der letzte Band erschien 1896.
Die Zeitschrift musste fortwdhrend subventioniert
werden, hielt aber das Interesse an der Theosophie
wach. 1894 wurde dann in Berlin die ,Deutsche
Theosophische Gesellschaft“ gegriindet, die ihren
deutschlandweit klingenden Namen aber nur trug,
weil es keine andere Verbindung mit Adyar-Bezug in
Deutschland gab. Sie war nur eine einzelne Loge
(Zweig) der Europdischen Sektion. Bald entstanden
bis zum Ende des Jahrhunderts andere theosophi-
sche Logen in Deutschland mit Adyar-Bezug, die
aber - trotz des gesamtdeutschen Namens der Berli-
ner Loge - der Berliner nicht untergeordnet waren,
z.B. 1898 in Hannover und ebenfalls 1898 in Ham-
burg. Die Landesgesellschaft (Sektion) entstand erst
1902.

Um 1900 gab es die I.T.V. im Deutschen Reich, die
Tingley-Theosophen und einige einzelne Logen
(Zweige), die sich an die Europaische Sektion ange-
schlossen hatten.

S.34 oben heifdt es iiber Besant: ,1889 suchte sie
um Mitgliedschaft ... in der Theosophischen Gesell-
schaft an und stieg ... bald in ihren Fiihrungskreis
auf. .... Bereits vier Jahre nach ihrer Aufnahme ge-
horte sie zum Fithrungsgremium in Adyar (das wére
1893 rs) und nach dem Tode Blavatskis (1891) tiber-
nahm sie die Fithrung der von ihr gegriindeten Eso-
terischen Schule.

Die unerwartete und unerklarte zeitliche Reihen-
folge hdngt natiirlich mit der vo6lligen Unabhdngig-
keit der E.S. von der Theosophical Society zusam-
men, wie auch die Freie Hochschule eine Einrich-
tung vollig unabhdngig von der Anthroposophischen
Gesellschaft ist, nicht eine Unterabteilung dersel-
ben. Olcott hatte sich lange dagegen gewehrt, er
wollte keine Gesellschaft in der Gesellschaft.

Die Darstellung der Reihenfolge ist ungiinstig,
weil das zuerst Erzahlte spater liegt (1893) als das
nacherzahlte (1891).

3 Joy Mills. 100 Years of Theosophy. A History of The Theosophical Society in America. Wheaton, Illinois / Madras / London.

1987, S.27.
4 Dito, S. 4-5.

5 Mitarbeiter des ersten Jahrgangs u.a. Carl du Prel, Carl Kiesewetter, Mohini M. Chatterdji und Max Dessoir, der spatere fana-

tische Gegner Rudolf Steiners.
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Ferner erhielt Besant mit dem Tode Blavatskis 1891
nicht die Leitung der gesamten E.S., sondern nur die
Leitung der E.S. in Europa. William Quan Judge, ein
durchaus selbststandiger Okkultist, bekam durch ei-
nen Brief Blavatskis die Leitung der E.S.-Mitglieder
in Amerika tibertragen.

Besant und Judge zerstritten sich iiber dieser ge-
meinsamen Aufgabe, bis sie sich schliefdlich gegen-
seitig Schwarze Magie vorwarfen. Aus diesem Streit
heraus erfolgte 1895 die Abtrennung der Amerikani-
schen Sektion. Sie schreiben, schuld daran sei Be-
sants Ehrgeiz gewesen. Aber sind nicht die Verwick-
lungen dhnlich diffizil wie die in den Vorstandskon-
flikten? Judge hatte eine neue Seherin an seiner
Seite, namlich Katherine A. Tingley, nannte sie aber
nicht gleich, sondern nahm deren Weisheiten fir
sich in Anspruch. Besant fiihlte sich (auch) als Hii-
terin der wahren Theosophie, der reinen Lehre Bla-
vatskis. Das kommt mir irgendwie bekannt vor.

S.34: Was ist am Ende des dritten Absatzes ,eine
theosophische Schule“? Ist das eine Schule der Theo-
sophie fiir Erwachsene? Gar eine esoterische? Oder
eine Art Volksschule, von Theosophen gegriindet
und geleitet? Was meinen Sie damit?

(S.35) ,Die 1884 gegriindete ,Theosophische Ge-
sellschaft” verfiigte um die Jahrhundertwende tiber
die meisten Mitglieder und war am aktivsten.

Leider war es nicht so. Leipzig® und Hamburg?
klagten noch nach 1902 jahrelang dartiber, wie ihnen
die [.T.V. (Franz Hartmann) das Leben schwer
machte! Die Mitgliederzahl wuchs erst, als sich Stei-
ner zu regelmafligen Vortragen entschloss. Wahrend
die Mitgliederzahl des Hamburger Zweiges nur bei
etwa 10 lag, hielt Franz Hartmann in Hamburg an
verschiedenen Orten regelmaflig Vortrage fir 150-
250 Besucher!

Der Leipziger Zweig der Adyar-Theosophie vero6f-
fentlichte zwar viel Literatur (auch vor 1902), aber
seine Mitgliederzahlen diimpelten vor sich hin. Bi-
galke beschreibt, dass die I.T.V. in Leipzig allwo-
chentlich o6ffentliche Vortrage hielt!

Der grofde Bogen, den Sie auf 5 Seiten schlagen,
scheint mir der Uberarbeitung wert. Sie sagen selbst,
dass Thr Hauptinteresse der Zeit nach Rudolf Stei-
ners Tod gilt. Das ist sehr dankenswert, denn darii-
ber ist wenig gearbeitet worden. Ich habe mich sehr
mit H.P. Blavatski beschaftigt. Es scharft sich dabei
der Blick fiir die Besonderheit der Geistesforschung
Rudolf Steiners erheblich! Die Vorgeschichte ist da-
her ebenso lohnenswert wie die Geschichte von Stei-

ners Nachwirken. Allerdings ist die letzte unsere Ge-
schichte - und das ist ja auch Thr Ansatz.

Wenn man den ersten Band liest, hat man den
Eindruck, die vorgefithrten Handelnden - mit Aus-
nahme Rudolf Steiners und mit Einschrankungen
hinsichtlich Marie Steiners — seien nur Streithdhne,
die ,den Doktor“ nicht verstanden haben. Deren Le-
bensleistung bleibt demgegentiber weitgehend ver-
borgen.

Meine Hauptfrage angesichts Ihres Buches ist
diese: Kann eine Darstellung, die sich zu 90% auf die
Akten der Dornacher Auseinandersetzungen stiitzt,
das Leben und die Entwicklung der Anthroposophi-
schen Gesellschaft angemessen wiedergeben? Wenn
der Dornacher Vorstand eine Art von Herzorgan der
Anthroposophischen Bewegung ist und war, dann ist
er ebenso sehr ein merkuriales Wahrnehmungs- und
Vermittlungsorgan, wie Impulse von ihm ausgehen
konnen. Die Seite des wahrnehmenden Aufnehmens
des Geschehens an der Peripherie scheint mir in ih-
rem Buch (im 1.Band) kaum eine Rolle zu spielen.
Kdme in 100 Jahren jemand auf die Idee, zu untersu-
chen, was in der Anthroposophischen Gesellschaft
vorging, und wiirde ihm nur dies Werk zur Verfi-
gung stehen, so konnte er auller Generalversamm-
lungen kaum eine Tagung, kaum eine Vortragsver-
anstaltung, Rezitation, eine Eurythmie-Auffiihrung,
eine Buchveréffentlichung aus diesem Werk entneh-
men, geschweige denn das Leben der Tochterbewe-
gungen auch nur ahnen. Das eigentliche Leben der
Gesellschaft ware fast 100%ig ausgeblendet.

Kdénnte man nicht mit derselben Argumentation
(S.18), dass ein Anthroposoph im hohen Grade
selbstreflexiv sei, dessen Biografie ebenso als Anei-
nanderreihung von Selbstreflexionen schreiben?
Biografien werden heute sehr gerne gelesen. Aber
eine derartige Engfiihrung eines Lebens - auch des
Lebens der Gesellschaft - wiirde wohl nur wenige Le-
ser und stattdessen viele Verrisse finden. Auch im
nichtreflektierten Willen lebt die Anthroposophie.
Thr Buch ist, meines Erachtens, keine Geschichte der
Anthroposophischen Gesellschaft, sondern eine der
Vorstandskonflikte.

Sie haben damit eine wichtige Aufgabe angepackt.
Meines Erachtens kommt aber die Reflexion tiber
der Fiille von Tatsachen, die Sie gekonnt ausbreiten,
zu kurz. Trotzdem méchte ich ihr Werk nicht missen
und bin auf die nachsten beiden Bande, die schon
bei mir auf dem Tisch liegen, gespannt.
Hochachtungsvoll und dankbar

Ihr Rolf Speckner

6 Vgl. Bernadett Bigalke. Lebensreform und Esoterik um 1900. Die Leipziger alternativ-religidse Szene am Beispiel der Interna-
tionalen Theosophischen Verbriiderung. Wiirzburg. 2016, z.B. S. 403-404 die Liste der Ein- und Austritte. Siehe bald auch Rolf
Speckner. Elise Wolfram und die Anthroposophie in Leipzig. Stuttgart 2022 (oder 2023).

7 Eigene Recherchen. Viel zu finden in: Rolf Speckner. Anthroposophie in Hamburg. Band 1. 1898-1914, Von der Theosophie zur
Anthroposophie. Hamburg 2016. Neuauflage im Frithjahr 2023. [Ist in Stuttgart und Dornach in der Bibliothek.]
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